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PROLOGO

- Este libro lo ha escrito su autor sin miel y sin
sel. Cada lector sacard de él lo que den de si las
iwposzmones personales con que lo lea, )

No disimula en él su propésito, y si hiere, lo hace
a cara descubierta y con las armas que la razon le
suministra.

Tal vez pudiera ser no acertado en algunas de sus
apreciaciones, pero en todo caso estd preparado a
-soportar-los-Fustos- contraataques a su buena fe, que
-son-—-el-patrimonio_ de . todos. los que se sienten- l'ama
dos a decir la verdad tal como la tienen en su. alma
v la sienten en su conciencia.. C e

" Confiesa el autor haberlo escrito con. s(mta mde-_ ,
-_apendencw, pero_eso st, siguendo las normas del Con-"
cilio Vaticano II, que concede a las Cmnunzdades Y.

a fortiori a cada cual “no ser impedidos en lo ense- -
fianza y en la profesién piblica de palabre y por .-
esmto de su fe” (Dec:araczon sobre la lzbe'rtad rea- -
gzosa n? !,) - e

El autor



. Capit‘ﬁlb I
ALGO SOBRE EL “ANTISEMITISMO”.

1 — En el presente trabajo se trata no meramente
de distraer un poco la atencién del lector, sino de
hacer que la dirija a una cosa muy seria que, después-
de haber tenido un tiempo en tensién al mundo cris-
tiano particularmente, pues a €l es a quien principal-
mente interesa, se-ha visto escandalizado con una
declaracién que, si bien no-es todo lo fuerte que de-
seaban y por malas artes pretendieron que fuera sus
verdaderos autores, los judios o “judaizantes”-(véase-.
el dltimo capitulo), con todo; ha tenido la virtud de.
introducir en el pueblo cristiano ¥ no cristiano el
signo de Satanas: la confusién; a su vez signo de
' victoria, Divide, et vinces, decian los antiguos. . *

92 __Circula entre nosotros el libro del P. Rafael

Lépez Jordan S. J., titulado: No son deicidas, en que

‘trata de probar esa tesis con una “Presentacion” pro- -
‘pia suya, y en todo €l resto del libro a base de tra-
bajos ajenos, de diversos personajes, entre los cuales
prevalecen cardenales y obispos anglosajones, que
ya en repetidas ocasiones han figurado, ~mAas-que
como “progresistas”, como “ultraprogresistas” en el
terreno religioso. : -
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3 — El autor comienza su “alpinismo por la pared
abrupta del’ problema”, y salva la altura con alguna_
que otra razoncilla, abundantes dichos de esos y otros
persona_)es, much1s1mos de ellos enteramente msus-
tanciales, y también con alguna escapatoria.

Pero con todo eso no solo no aperta una prueba
‘eoncluyente, sino que deja la impresién de una bien
‘calculada intriga politica, de las tantas que suelen
urdir los judios para eliminar las defensas del mundo
cristiano contra sus pertinaces ataques, mezclando
habilisimamente un asunto de aplastante responsa-
bilidad para el pueblo judio (por algo se esfuerzan
en arrojarlo de sus espaldas) como es la Pasién y
muerte de. N S. Jesucristo, con otro que no tiene
nada que ver con él: el “antisemitismo”, palabra de
nuevo cufio y sobre todo de un nuevo mgmﬁcado fic-
ticio, tan difuso que sirve a maravilla para englobar
‘en €] a todos los que tienen la fatalidad de criticar
‘sus simples fechorias o sus verdaderos crimenes.

» ';Y a €so o ‘hay derecho!

"4 — Deseo que quede bien claro y asentado ya des-

de el principio que yo de mi puedo decir con toda ver-
“dad . dos cosas: 19) que creo sinceramente que los
-judios fueron deicidas, en el sentido que méas adelan-
-te se explicard; 2°) que NO TENGO-EL MAS RE-
-MOTO - ODIO A NINGUN JUDIO, NI POR SER
J UDIO NI POR NINGUNA OTRA CAUSA, pues
s0y~catohco y los catohcos no podemos odiar a nadie.
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Péro-eso.no. obsta para que odie sus malas artes
como las-de otro cualquiera, guardindome blen de
que ese mi odio pase a las personas. :

'5__ Aclarado esto, queremos también dejar cons-
tancia de que en este escrito nos guiamos solo por
o] amor de lo que creemos ser verdad, como nos esfor-
zaremos por probarlo. '

Y como yo, creo que hay y hube de veinte siglos a
esta parte centenares de millones de buenos cristia-
nos que creyeron firmemente que los judios fueron-y
son deicidas, en el sentido que luego explicaremos,
sin ser “antisemitas” en el sentido que ellos calculada

'y maliciosamente dan a esta palabra, a saber, dis-
puestos al cdio, al rencor y la persecucién de los ju-
dios, nada mas que por ser ]udzos.

Y ya que por primera vez nos ha sahdo al paso
~en este escrito la palabra “antlaemlta” no podemos
ocultar el gran deseo ‘que tenemos de acabar de una
vez para siempre, si ‘pudiéramos, con ese mito. del
“antisemitismo”. Reconocemos que esto.nos es impo-
sible, pero eso no obstante nos vamos a permitir al-
gunas breves indicaciones bibliogrificas en donde
los lectores podran estudiar méis a fondo los sigﬁien-"
tes puntos sobre el “antlsemltlsmo por mas raros
ue les parezcan sus enunciados.
— Los judios provocan el antisemitismo porque
asi conviene a sus “fines de hegemonia umversal.
(Veanse Protocolos de los Sabws de Siom, trad, esp.
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-de *Jaf 3a- edlc»~1ta.hana -editorial Nov1ss1ma Roms
1938, pags 166-77. —-Sabzos de Sién, edic. NOS, Ma-
drid 1963, pags. 88-89. — Y sobre todo el libro: El
Dinero de Hitler, traduccién del holandés con comen-
tarios en el mismo por M. Carlavilla, pags. 215-229.
El titulo en holandés es: De Geldbronneim von het
National Soczalzsme (Fuentes financieras del Nacio-
- nal Socialismo), o A

2° — El antisemitismo es UNA COLOSAL MEN-
TIRA (1. c., pag. 193-209). h

3°—El antisemitismo de Hitler fue financiado
por los judios (Sabios de Sién, edic. NOS ya citada,
pags. 88-89).

4°—E] antisemitismo es hijo de la filosofia ale-
mana,- que- a- su-vez-lo~-es~de la doctrina cabalistico-
talmidica judia (L c. de NOS, paors 13-19, con la
bibliografia que alli se cita,

59— La invencién del antisemitismo hace pagar
los crimenes de unos pocos Jjudios perversos, a todo
el pueblo de Israel mocente (1. ¢.), lo cual es muy la-
mentable sin duda.

6 — Con respecto a lo que muchos dicen que el Con-
cilio Vaticano IT ha condenado expresamente el “an-
tlsemltlsmo” dicho asi en general y sin hacer nin-
guna dlstmcmn es sencxllamente una falsedad.

La decisién del Concilio sobre este punto ha sido
justa y prudente, no obstante las incautas presiones
a que se ha visto sometldo Porque no concede im-
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pumdad al crimen individual solo por el hecho de
ser judio quien lo ejecute, y menos ain.a la secta o
grupo de judios talmudistas nacional o 1nterna01onal
“ni condena el Concilio todo “antisemitismo” de cual-
quier clase que sea.

7 —-Porque hay varias clases de “antisemitismo’’:
econbémico, social, politico, religioso y moral.

Es licito y aun obligatorio el antisemitismo econd-
mico, contra la dura e intolerable dictadura del di- -
nero ejercida por la Banca internacional judia. Léa-
se el sustacioso libro de Henri Coston, Por dinero
rueda €l mundo, donde se hallan bien documentadas
las increibles maquinaciones de la Banca judia para
apoderarse de todo el dinero del mundo y con ello
someterlo a una esclavitud -diabdlica, conforme al
plan trazado en los famosos Sabios de Sién.

8 — E's licito y aun obligatorio el “antisemitismo”
social, contra los revolucionarios natos, confirmade
‘por sus mismas palabras. He aqui algunas afirma-
ciones sacadas todas de obras judias:

“La revolucién mundial que estamos viviendo hoy
serd una cosa exciusivamente en nuestras manos. . .
Esta revolucion fortalecera la hecremoma de la raza
hebraica sobre todas las otras razas™. (En el perié-
dico Le Peuple Juif, de Paris 8 de Enero de 1919).

-9 — Marcus Eli Ravage, judio rumano, dijo en dos
articulos publicados en los nimeros 3 y 4 de la re-
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Vistanorteamericana Century Magazine, ae Nueva,
wYork,.enEnero’ de 1
" case against the jews”:

" “Nos acusais de haber encendido la revolucién mos-,

1928, ‘bajo el-titulo de: “A real’

- covita: -8ea, aceptamos lo acusacion, Y con eso ;Qué?

“Gritais tanto por la influen » -
tro teatro y en vuestrag peliculas; 'concedido.'Vues'~=
tros lamentos son justos. Pero, ; qué puede significar
todo eso en comparacién de 13 preponderante-inflyens
cia que ejercemos en vuestras iglesias, en vuestras

. escuelas, en vuestrog regimenes y hasta en log mis-

cia hebrea en vues-i

mos’ cambios que se producen en vuestro mundo in--

telectual?” ,
“Supongamog (pues claro que hay que suponerlo)
que los Protocolos de los Sabios de Sién son autén-

s

-~ ticos, ;Qué puede significar “eso ante la innegable

accion histérica de conspiradores que hemos desem-

pefiado?” B
““Vosotros no habéis logrado conocer ni siquiera
el principio de nuestra culpa.” -
“Nosotros somos tnvasores, somos destructores, so-
mos subvertidores. Nosotros hemos tomado posesi¢n
de vuestro mundo natural, de vuestrog ideales, de
‘vuestro destino, v nos hemos burlado de todo eso.
“Nosotros hemos sido Ia causa principal de la dl-
tima guerra ¥ de cas todas vuestras. guerras”
“Nosotros hemos sido los promotores no tan solc
de la revolucién rusa, sino también de todas las gran
des revoluciones de lg Rhistora, '

,;_.15



“Nosotros hemos provocado y seguimos provocan-

do dlSCOI‘dla y contrastes en vuestra vida publica y
privada.
. “Nosotros hemos ca.mbIado todo el curso de vuestra
hlstorla. Ob 1mpus1mos un yugo, como vuestra poten-
cia no supo imponer a Africa y Asia. Y todo esto sin
armas... Nosotros hemos realizado todo esto tan
solo con las ideas y la propaganda. '

“Nuestro terrufio del pasado se ha convertldo en
vuestra Tierra Santa,

“Nuestra literatura nacional se ha convertido en
vuestra Biblia. Una doncella hebrea es vuestro ideal
de Ia matermdad y de la feminidad. Un profeta he-
breo rebelde ocupa el centro de vuestra devocion. ..

“Qgpmderemos las tres grandes revoluciones mo-
dernas, la francesa la norteamericana y- la rusa ;,Que

' fueron ‘st no un trmnfo de la idea hebmzca? -
~“Con alivio, ‘nosotros reconocemos que el “g01m
(crlstlano) jamds logrard ‘descubrir la- fverdadem
gravedad de nuestra culpa.”

10 — Las palabras transcritas, no son de un anti-
semita, ni de un fasmsta, ni de un nazi, ni de un 4rabe
de hoy. Son de: quien conoce blen la accién politica
de sus jefes. :

He aqui un judio con agallas para decir 1a verdad
ablerta ¥y claramente, .,

Graclas a que los crlstlanos no le creen que si le
creyeran podnan temer los judios no se realizasen
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aquellas otras palabrag diehas por otro judio en.un
rapto de sinceridad; =~ © » L
“Los que os matan, se og parecen: y aquellos que

¢, edit. “NOS”, p. 17 y Traici¢n a Occidente de
Traian Romanescy p. 233-35.

segun decia, no yp analfabeto, sing nada menog que
el que Ilegg a ser “Premier” de Inglaterra, después
de haber escrito lag palabras siguientes - v

“El pueblo de Dios coopera, con los sin Diog ; los
mas ardienteg acumuladores de 13 propiedad se upepn }
a los comunistas. . . todo ello tan solg POTrque quie-
ren destruir Ig Cristiandad”. (Asi escribia el judio .
Benjamin Disraeli en: “Life of Lord George Ben-
tinck, p. 497). ' |



B tocolos de los Sabios de Sién, ed1c italiana-ya- cltada
p. 103, 105, 191.

12 — Finalmente, es licito un antisemitismo moral
contra los amorales en la politica'y los inmbrales'en
las costumbres, cuyo fin es la demolicién y desinte- -
gracién de los pueblos cristianos (Véase “La gran
conspiracion”, pags. 248 -50). Basta recordar el ne-
fasto Hollywood, con una poblacién del 60 % de ju-
dios, que monopolizan el cine difusor de todo lo ne-- -
gativo, de todo lo corrosivo, de todo lo anticristiano
e inmoral que ha infectado y anegado al mundo mo-

derno en una nauseabunda ciénaga de podredumbre
moral ya sin freno capaz que pueda contenerlo, y
- que constantemente_mgue elevando a la categoria de-
“estrellas” (i !) a una pleyade mlxerable de repug-
-nantes prostltutas

13— Estos antisemitismos y otros de ese jaez que
quedan fomentados ‘por la juderia internacional -a-
titulo de provech05151mos negocios, son licitos ¥ no’
puede ‘haberlos prohibido el Concilio, Solo ha “de-
plorado” el Concilio el antisemitismo racial como el
que “€jerce el semltlsmo tipo kabalistico-talmadico
respecto de los cnstlanos “e] mejor de los “goim”
(cristianos) merece-ser muerto” (Talmud tratado
Aboda Zara, 26 b). .

14—-El antisemitismo mczsta. que condena al Ju~ —
-;@_?&.,595“3 si por solo serlo estuviera fatalmente inch-
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nado™al‘mal,’ por-su ‘sangre’y razd;-es anficristiano,

porque es materlahsta y con eso ya esta dicho todo

Y ademais es 1nJusto, porque carga a todo un pueblo
-el horrendo crimen que le atribuye el judio BenJammj
Disraeli, de “querer destruir la Cristiandad”’. Ese
crimen pertenece SOLO A UNOS CUANTOS PER-
VERSOS “y no a todo el pueblo judio ni muchisimo

menos. Como tampoco todo el pueblo judio esti im-

plicado en la trama judio-masénica. de destruccién

universal,

15— Lo malo de esa parte buena de Israel esti en
varias cosas:

La primera es que ningdn judio, que sepamos, ha
denunciado jamas intencionalmente a ninguna de esas
personas o entidades jqdi‘o~mas()nica§, que constitu-
ven las fuerzas ocultas que, aliadas con todas las
fuerzas del mal, trabajan intencionadamente con to-
dos los medios puestos a su alcance para destruir la
Cristiandad e instaurar el dominio universal de su
raza. En una palabra: a esos que el autor de: Con

~Cristo o contra Cristo Ilama ‘mafia” y nosotros lla-
mamos “juderfa”.” : : -

“'La segunda es que ningin- Jule que sepamos ha
hecho _algo o lo suficiente para d1ferenc1ar a los ju-
dios autores de] crimen de esa Humamdad y Cris-
tiandad, de la gran masa del pueblo. Judlo mocente

de tal. crlmen e

-20.



‘La tercera es que, al contrario, muchas personali-
dades judias, sobre todo escritores, y quién’ sabe sit
con la intencién de camuflarse mejor entre- todos,
1mprudentemente atribuyen al puebto hebreo en ma,sa ,
-ese para ellos “glorioso” crimen de procurar destrulr
por cualquier medio a toda la Cristiandad, y ninguno

se ha procurado de diferenciar a los verdaderos cri-
minales internacionales de la masa judia honesta e
1nocente y eso, si no justifica, st que explzca el
grom” y el genocidio judio.

16 — En esto sf que se ha equivocado su innegable
agudeza de ingenio. Interpretan maliciosamente como '
“qntisemitismo” lo que es simplemente defensa de la
religién, patria y vida, No tienen derecho a quejarse
porque los pueblos en esos trances no ‘discriminan”
entre inocentes ¥ culpables: su- moral es moral de”

'guerra~ sin eserdpulo de hacer victimas mocentes..j
" Antes de gquejarse, pues, de “antisemitismo”; ,vea

el -verdadero, €l honrado e inocente pueblo judio si
tiene vocacién de suicidio, al no querer expulsar de
su seno a los que quieren destruir la Cristiandad,

~ porque los pueblos_acosados hasta morir, tarde o
temprano se defenderdn para vivir.
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Capitulo II-
7SON O NO SON DEICIDAS?

17 — Y puesta al margen esta desviacién del. ar-
gumento de este libro, veamos si podemos decir no-
sotros algo més positivamente probatorio que lo que
se dice en el libro que impugnamos, empezando nuyes-
tro alpinismo también con los brios que exige el al-
zarse por lo mas escarpado de la montafia, pero cal-
cando las huellas de las sencillas palabras de Jesu-
cristo, que ¥a de entrada en su predicacién lanza al
rostro de los judios el reto claro y terminante de estas
comprometedoras y falsamente desmentidas pala-
bras: “; Por ventura no os dio Aloisés la Ley, y sin
. embargo ninguno de vosotros la guarda? ;Por qué
me queréis matar?” (). »

“A mi, hombre que os ha dicho la verdad que oyo
de Dios; eso Abraham no lo hizo” (?).

18 — “Por esto los judios, prosigue San Juan, bus-
caban con mayor ahinco matarle, porque no solo que-
brantaba el sébado, sino que decia a ios su Padre,
HACIENDOSE IGUAL A DIOS (3).

() Jn. 7, 19-20.
(2) Jn. 8, 40.
(3) Jon. 5, 18.
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Y en el capltqu 8.ya-citado: “Sé-que sois hnaJe de
Abraham pero. buscais matarme ‘porque mi palabra
10 ha sido acogida. po'r vosotros” *). X o

19 —_— Fmalmente cuando el drama ya llegaba a su
fin, dice el sagrado Evangelio: “Y desde aquel dia
resolvieron matarle” (5).

-En vano, pues, Yy mentirosamente’ se excusaran an-
te Pilatos de que ellos no ‘podian matarle, porque no
les era licito matar a nadie (®). ¢Con qué intencién
presentaron a Jesds la mujer adiltera haciéndole la -
capciosa Dbregunta: “Maestro, esta mujer ha sido
-sorprendida en flagrante delito de adulterio. En

la Ley:(") nos ordena Moisés apedrear a estas; tu

-¢ Qué dices?”.(8).-- I

20 — En todos los casos arrlba enumerados se ve
claramente Que con €l pronombre personal “ME”
queréis matar, Jesucristo se refiere a si mismo. Pero
~no puede referirse ni a la d1v1n1dad por ser esencial-
mente inmortal; nj a] alma, que lo es naturalments.
Luego se refiere a Io propio suyo de El que podia
morir: al cuerpo, Bien lo significa con estag palabras:
‘Buscais qultarme la v1da” ). (,Que v1da‘? La v1da

« ~

(*) Jn. 8, 377 R
(5) Jn. 11, 53. ) o
(¢) Jn. 18, 31.

Q) Lev. 20 10; Deut. 22, 22 sgts.

(3) Jn. 8, 4-5

(°) Jn. 8,740. -
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“humana que DIOS ‘tenia real y -verdaderamente como-.
propia por su encarnacién en la naturaleza humana
‘del hombre (1°) :

21 ——_Pero el pronombre personal tomado escueta-
mente o en su propia gignificacion, no hace referen- .
¢ia a una sola parte de] ser, sino a todo él, o por
mejor decir, a aquello que lo representa o es la razon
constitutiva y prmc1pa] del ser a quien el pronombre
se refiere. ‘

Asi, “MI” mano, en tanto es mano, en cuanto esti
unida a “MI”, es mano y vive como mano en alguien,
que soy yo, poseedor de esa mano. De ahi que cuando

“las partes del compuesto personal hacen o padecen,
dan o reciben, todas sus acciones o pasiones tienen
como tltimo término de donde proceden o en donde
se reciben, la persona que las posee: de ella proceden

-y a ella se atribuyen.

22 La razén es porque, como dicen los filgsofos,
lag acciones y pasiones son de los supuestos. No se.
puede decir que la mano golpea, sino que golpea el
hombre por la mano; ni la mano duele, sino me duele
la mano, o que el _hcmbre siente dolor en la -mano.

"(19) Como se Ve, en €asgs asi y otro; muehos no sélo podian
matar licitamente, sino que debian, para cumphr la voluntad
de Dios expmada por la Ley. Luego si pusieron esa excusa
fue porque, sabiendo que era inocente ¥ que no tenian mnguna.
csusa legal para matarle, querian hipécritamente echar a
Pilatos 1a culpa de su muerte.

25



Siendo esto.asi y tratdindose-de seres racionales, lo
principal del ser a que se refieren el nombre y el
pronombre que le sustituye, es la persona ; porque las
sustancias que son partes de todo el compuesto no
subsisten en si mismas sino en la hipéstasis o persona,”
que es la poseedora de todo el compuesto. Y si en
algin caso especialisimo, como acontece en el mis-
“terio de la Encarnacién, dos naturalezas se unen de
tal manera que una de ellas no pueda édquirir- por
la unién ninguna perfeccién nueva, sino sélo un
nuevo modo de existir, entonces esa naturaleza (en
este caso la naturaleza divina) retiene Ia hipéstasis
o personalidad propia; la otra, empero, con quien la
primera se une, pierde en la unién la propia hipés-
tasis, o mejor, no adquiere con la unién la propia
hipéstasis que naturalmente tendria que tener s
existiera separada de la primera, y subsiste por la
hipéstasis mas perfecta,

23— En la Encarnacién, pues, la naturaleza hu-
mana carece de hipdstasis o persona humana Yy sub-
siste en la persona del Verbo. :

Luego, cuando Cristo decia, y esto es a lo que va
dirigido todo este racionar;{iento o explicacién, “ME”
‘queréis matar, con ese “ME” s referia a la persona,
aunque bien sabia El que su persona no podia mibrir.

Por tanto, de las palabras de Cristo se desprende
que, aunque los judios no pudieran matar LO PRIN-
CIPAL EN CRISTO, lo mas intimo ¥ constitutivo de

26



su ser, que es su PERSONA, é1 se referia a ello cuan-
do les echaba en cara que le querian matar, por mas
que supiera, que, aunque los judios no lo podlan
hacer eso era LO QUE QUERIAN HACER

24—Y ese es el sentido claro y obvio que todos
damos a esa palabra cuando decimos que fulano ma-
t6 a zutano. Sabemos que no pudo matar su alma,
sino, sélo una parte y la menos importante del suje-
to: su cuerpo. Y, sin embargo, decimos con toda
verdad que maté a tal sujeto. Si aconteciere que el
sujeto a quien maté fuera rey, con toda razén deci-
mos que matd al rey, a la persona del rey; conforme
a lo que dijimos antes que, siendo las acciones y las
_pasiones propias de los supuestos, aunque lo que obra
v padece propiamente es la naturaleza, el principio
ultymo intrins eco y radical de donde parte y a quien
corresponde y se atribuye la operacion, sea. activa o
pasiva, es el supuesto 0 persona, tratandose de entes
racionales; porque la naturaleza mo podria obrar ni
recibir si no subsistiera en la persona cuya es, por-
que primero es existir que obrar.

25 — Haciendo, pues, ahora la aplicacién a Cristo
de todas estas nociones filoséficas y de sentido co-
min,”que no podri negar ningin catélico, tenemos:
‘en Cnsto hay una persona.con dos naturalezas .una
propia en cuanto Dios, y otra apropiada por la En-~
carnacién del Verbo. . :

27



Pero s1endo una la persona, la del Verbo, que sus-
"tenta las-dos natura]ezas y, por tanto, uno el princi-
pio o queto que obra y padece, a El, a ese sujeto,
"a esa persona hay que referir todas sus acciones v
‘pasiones, porque de ella parten y en ella terminan.

26 — Luego asi como cuando se da un bofetén a
ano, aunque el dolor fisico lo reciba solo el cuerpo,
la tnjuria moral la recibe la persona v sola ella, por-
que el cuerpo es incapaz de recibirla; cuando se lo
mata, se mata sélo el cuerpo, no el alma, pero solo
3sta recibe la injuria de privarla de la vida que tenia
an el cuerpo con quien vivia unida, De manera que
1si como el alma, aunque siga viviendo en si,
ya no vive y ha muerto a la vida en que el
cuerpo y con el cuerpo tenia; asi, tratindose de Cris-
to, aunque los judios s6lo matasen su cuerpo, siendo
como era ese cuerpo apropiado sustancialmente por
el Verbo de Dios y viviendo como vivia en él y con él
el Verbo de Dios o Dios mismo, le quitaron a Dios
esa vida que vivia en y con el cuerpo de Cristo.
Quitar la vida a otro es matarlo.

Luego, si los judios quitaron la vida al! cuerpo de
- Cristo en que vivia Dios, mataron a Dios en el senti-
do explicado 'y, por consiguiente, los judios son er
el riguroso sentido de la palabra, verdaderos deicidas.

27'—Hemc;s sacado esta conclusién -considerando
las palabras de Cristo, pero también podriamos Ie-
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gar-a 1o mlsmo con31derando las palabras: de los: Ju—
dios. . . »
En efecto, no eran estos tan 1gnorantes que no
supieran que siendo_Dios inmortal por esencia no po-
dian matarle, de haber reconocido como Dios a Cristo,

Ni ignoraban que, siendo el alma inmortal por na- .
turaleza, tampoco podian matarla.

Al querer, pues, matar a Crlsto (), querlan lo
mismo que al querer matar a Lazaro (12) hacer de- .
saparecer su vida y con ella su persona. Se dira tal "
vez que ahi precisamente est4 la excusa de los judios,
en que ignoraban que la persona de Cristo era divi- "
na: que no sabian que era Dios. Es cierto, pero tam-
bién en esa 10'n01'anc1a esta su culpablhdad

28 — Por de pronto ya "’ﬁem(ﬁ probado’ que, consi-
derada.la cosa objetivamente, los judios mataron a
Dios, en el sentido que Dios encarnado podia ser
muerto (ya explicado) .y que es el mismo en que po-
dia nacer o empezar a vivir. : -

_Considerada la cosa sub jetivamente, se dice que no
fueron culpables de deicidio, porque no sdbian” que
Jesueristo era Dios.

Mas ;por qué no lo sabian? ;Por ignorancia in-
culpable ‘o culpable? Aqul esta toda la fuerza d° la.
cuestlon - -

(1) Jn. 11, 50; Mec. 14, 64.
(12) Jn- ]-2{ 10'_ .



* 29 Veamoslo acudiendo a las palabras de Jesu
cristo,— que son de mas autoridad que todas.

“Sj yo no hubiera venido y los hubiera hablado, nc
tendrian pecado” (**). El pecado supone conocimien
to, y en este caso conocimiento voluntariamente re-
chazado, porque en faltando cualquiera de las dos co-
sas, no hay pecado, Y ese conocimiento, cuyo rechazo
voluntario implicaba pecado en aquellos a quienes
Cristo se dirigia, no era el de Cristo como hombre,
. porque eso ellos demasiado lo sabian y reconocian que
lo era: “Respondieron los judios: Por ninguna buena
obra te apedreamos, sino por la blasfemia, porque td,
siendo hombre (sélo), te haces Dios” (**).

30 — Luego, segin Jesucristo, los judios tenian o
debian tener ya el conocimiento necesario y suficiente
para reconocerle como .Mesias enviado de Dies y,
por tanto, como verdadero Dios, segin las Escrituras, -
en las que decian ser maestros; de lo contrario 7o

. podrian tener la culpa que realmente tenian y que

Jesucristo les echaba en cara./Porque nétese que Je-
sucristo jamas les habl6 para probarles que era hom-
bre, pues eso hubiera sido enteramente initil, ya que
demasiado lo veian ellos; sino que siempre les habls
para probarles que era el Mesias enviado de Dios y,
- como ya se ha dicho, que era el mismo Dios.

(*3) Jn. 15, 22.
(14) Jn. 10, 33.
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;Cémo y por qué debian tener ese.conocimiento.
cuya falta los hacia culpab]es ante Dios? Por sus
obras, que fue la principal y mas convincente mane-"
ra como les hablé Cristo para tratar de probarles su.
divinidad. Veamoslo, '

31 — “Pero yo tengo un testimonio mayor que el
de Juan” (*%), “porque las OBRAS que mi Padre me
ordené hacer (nétese el fin de esta ordenacion de
Dios), esas mismas obras que hago dan testimonio
acerca de mi que el Padre me ha enviado.” (18) Lease
todo €l pasaje.

- “;De aquél a quien el Padre santific6 y envié a]
mundo decis vosotros: Blasfemas, porque dije: Soy
hijo de Dios? (*%).

“Si yo no hdago las obras de mi Padre, NO MF
CREAIS; mis si las hago, ya que no me creéis a mi
CREED A MIS OBRAS, PARA QUE SEPAIS 3
ENTENDAIS que mi Padre estd en mi y yo en m
Padre” (3%).

“El que me aborrece, aborrece también a mi Padre
Si yo no hubiera hecho entre ellos obras que mingin
otro hizo, NO TENDRIAN PECADO; pero ahora
- NO SOLO NO HAN VISTO, sino que me aborrecie-
ron a mi y 2 mi Padre sin motivo” (*°). '

(13) Jn. 5, 36.
(1¢) Jn.-3, 36.
(17) Jn. 10, 36. .
(38) Jn. 10, 37-38.
(**) Jn. 15, 23-25.
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«Hablendo obrado-tan grandes milagros ¢n presen
o de ellos, no creian en EL” (%) |
" 32— Nétese el fondo que late en estas palabras de
Cristo: “Pero ahora, no solo no han visto, sino que
me aborrecieron a mi y a mi Padre sin motivo”.
~ «Ahora”, ;Cuédndo es ese “ahora”? Después de no
“paber visto tantos milagros como hizo en su presen-
cia. | Y porqué no log vieron, o mejor, qué significa
ese: no los vieron? Porque con los ojos del cuerpo si -
que los vieron (Jn. 11, 47). Significa que no los .
vieron con los ojos del alma. Mas ;por qué no los
vieron? Porque no quisieron verlos. Por eso tuvieron
la=culpa-que les echaba en cara Jesucristo y en la que
-al=fin,-asi como voluntariamente cayeron en ella,
asi también en ella voluntariamente murieron (Jn. -

'8, 21), S

— Pero ipor qué no quisieron verlos? Por el odio
~que le tenian, y por ese odio, no solo su ignorancia de
la divinidad de Cristo era AF‘FCTADA Y MAS
CULPABLE, como diremos luego, sino que preferian.
envolver en su odio también al Padre (Jn. 8, 24-25),
con tal de no reconocer a Cristo su divinidad.

33 — Dejemos €l comentario y sigamos. “Oyeron
esto algunos fariseos que estaban con El y dijeron:
¢ Con que nosotros también somos ciegos? Dijoles Je-

() Jdn. 12,87,
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sas: -SI FUERAIS CIEGOS NO TENDRIAIS PE-
CADO, pero ahora decis: VEMOS y vuestro pecado
es permanente (®1). En resumen, segin estos testi-
" monios tenemos: Que Jesis ensefiy a los judios la
verdad de su mesianidad y divinidad; que confirmé
esa verdad con muchos milagros u obras de su Pa-
dre Dios; que presenta esas obras como testimonio
NECESARIO Y SUFICIENTE de la verdad que les
habia ensefiado: su mesianidad y divinidad, para que
- los judios pudieran ver y entender, si quisteran; que
los judios veian esa verdad, porque no eran ciegos,
pero no la creian porque mo querian creerla, pues te-
nian pecado, y el pecado supone necesariamente ver
la verdad y 7echa.:arla voluntariamente,

34— En fin, que si no entendian las palabras con
que Cristo les-ensefiaba la verdad de su Padre, era
porque en sus almas no habia lugar para ella. (22),
y no lo habia porque la tenian liena de odio gratui-
to (**). Asi lo dijo el profeta Isaias (**) y mejor atin
en.e] cap. 6, 9-10, como lo anota el Evangelio: “Para
que se cumpliese la palabra del profeta Isaias que di-

: “Seflor ; Quién prest fe a nuestro mensaje?, y el
brazo del Sefior ;a quién ha sido revelado?”. Por esto
no  pudieron- creer; porque también habia dicho el

(21) Jn. 9§, 10-41.
(22) Jn. 8, 37.
(23) Jn. 15, 24.
: (24) Is. c. 7 en la edlc de los 70 mterpretes
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pr.ofet_é Isaias: “El ha cegado sus ojos y endurecido
su.corazén, no Sea que con sus 0jos vean, con su €o-
razén entiendan v se conviertan y los sane” (Jn. 12,
37-40; Mt. 13, 13-15 y Hechos 28, 26) (3).

" (25) Nétense diligentemente varias cosas acerca de este y
otros muchos pasajes semejantes de la S. Eseritura, que po-
drian parecer un poco raros o ininteligibles

- En el verso 38 se dice: “Para que se cumpliese la palabra
lel profeta Isias”, con lo cual se quiere dar a entender que el
vaticinio sélo anuncia la incredulidad, no la causa de la mis-
ma. La causa estd en la libertad humana que resiste a la
gracia iluminativa de Dios. Por esto los judiocs SON RES-
PONSABLES, pues la tuvieron abundantisima, pero hbre y
obstmadamente la -rechazaron.

Se expresa ademis una simple consecuencia, presupuesta
la visién antlclpada de los hechos; o bien la fmalzdad inheren-
te a la conexién légica de los mismos. Dios en su eterna visién
los vio como en ¢! correr del tiempo iban a ser, vy se la antieipé
al profeta para que la anunciara con el fin de que cuando acon-
tecieran esos hechos que cumplian la profecia, pudieran servir
de slgno o sefia] divina para reconocer al futuro Mesias, o
mejor, al ya PRESENTE Mesias. (Is, 7, 14).

En el vers. 39 se dice: “Incapaces ::il creer”. Es la incapa-
cidad consecuente a la mala voluntad que antes dijimos. In-
capacidad consecuente a la ceguera voluntaria en castigo de
sus pecados, principalmente de su infidelidad a Dios.

"En el 40, “Cegé sus ojos”. La accién de Dios no intenta
la ceguera del hombre, pero de hecho la produce en los que
la reciben culpable'mente indispuestos. Tal acontecié en los
judios con los milagros portentosos de Jesucristo, principal-
mente con la estupenda resurreccién de Lézaro que, aunque
por si misma fuera capaz de abrir los ojos del entendmento a-
© todo el mundo (Jn. 11, 47-48) que la presenci, como de
~ hecho se los abrig a muchos (Jn. 11, 45 y 12, 10-11; 17, 19);
sin embargo a los fariseos se los cego de tal manera que desde
ese punto y por ese tan grande como innegable milagro, resol-
vieron matar a Jesuecristo (Jn 11, 47-52) y al mismo Lazaro
(Jn 12, 10- 11) -
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35 — De todo lo cual se sigue que los judios mu
estaban ‘tan ciegos acerca de la divinidad de Jesu-
cristo como suelen suponerlos quienes los defienden y

_quitan toda responsabilidad en el deicidio ‘propia-
mente dicho.
_ Quitar la responsabilidad a los judios es hacer de
Jesucristo, o un ignorante que no sabia lo que se de-
. cia, o un malvado, porque los acusa de un gravisimo
pecado que no tenian.

Y como ninguna de las dos cosas puede admitirse,
porque ambas niegan la divinidad de Jesucristo, se
sigue que, supuesta la clara y terminante acusacién
que hizo a los judios de su gravisimo pecado, hay que
admitir forzosamente que fueron formalmente dei-
cidas.

¢ En qué grado lo fueron? Eso ya es cosa que solo
Dios puede determinar, )

Pero. insistamos un poco més en el Evangelio, pri-
merisima y esencialisima fuente para aclarar defi-
nitivamente el punto principal en que estamos.

““Nuestro Padre es Abraham”, decian los judios a
Jesucristo. Mas “Jests les respondié™: Si séis hijos
de Abraham, haced las obras de Abraham. Pero
ahora buscais QUITARME LA VIDA a mi, hombre
que os ha dicho la verdad que oy6é de Dios; eso
Abraham .no lo hizo. Vosotros hacéis las obras de
vuestro padre... Vosotros tenéis por padre al dia-
blo, y queréis hacer los deseos de vuestro Padre (28).

(%) Jn. 8, 4.



El és homicida desdé el p’ri'ncipié’ ¥y no se mantuvo-en
la verdad. .. Pero a mi, porque QS digo la verdad, me
queréis matar” (7). -

" %; Quién de vosotros me arfrulra de pecado‘? Sl 0s
dlgo la verdad ¢;por qué no me creéis? El que es de
Dios, oye las palabras de Dios; pero vosotros no las
ois, porque no séis de Dios (%).

36 — ;Y cudl es esa verdad que los fariseos con-
fiesan que Jesucristo ensefia como “hombre veraz y
que ensefia los caminos de Dios” (*°), pero que @
pesar de eso ellos no querian creer; esa verdad que
Jesucristo confirma con tantisimos milagros hechos
ante ellos (3°) y que cuando venga el Mesias no hara -
més ni mayores (*'), esa verdad que ellos mismes no
podian negar por mas que frecuentemente lo inten--
taron, incluso atribuyéndolos al mismo Satanas (32);
esa verdad que los fariseos reconocian expresamente::
“; Qué hacemos, por qué este hombre hace muchos
milagros?” (%) ; esa verdad que ellos veian, porque -
no estaban ciegos (3¢) y conocian la Ley (%), ¥y que
_por ese mismo conocimiento resultaban ser més cul-

(¢7) Jn. 8, 37, 39-45.

(28) Jn. 8, 46-47.

(29) Mat. 22, 16.

(30) Jn. 12, 37.

(31) Jn. 7, 31.

(32) Le. 11, 15; Mec. 8, 22.
(33) Jn. 11, 47; 9, 16.
(3¢) Jn. 9, 40-41.

(38) Jn. 7, 49.
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pables y tan obstinados en sus pecados, hasta-*no
tener excusa en su pecado” (*°) y llegar a “morir en
su propio pe cado (*") ; esa verdad que conoc1an muy
‘bien, porque sabian que El se la habia dicho muchas
‘veces (%) y que a pesar de eso'y aun por eso mismo,
esto es, por esa misma verdad que les habia mani-
festado los judics querian matarle: “Por esto los ju-
dios busesban con mayor ahinco matarle, porque no
sole quebrantaba el sibado, sino que decia a Dios su
Padre, HACIENDOSE IGUAL A DIOS” (*°). “Res-
pondieron los judios y dijeron: No te apedreamos por
ninguna buena obra, sino por la blasfemia, pues que
tﬁ, siendo hombre _(solo)' te HACES DIOS” (*)?

31 —(,Cual era, pues en flI‘ -esa verdad que, a
pesar de serles muy conocida no-la querian creer?

Esa verdad era la sxgulente

Estamos ante el trlbunal supremo dﬂ Lsranl que ‘
condené a Jesus, El Pontifice ge reviste de foda su
autoridad y pregunta con gran majestad y con toda
la solemnidad que exigia la ocasién y causa que se
ventilaba, después de tres afios de lucha continua y
que ahora se iba a- resolver defmtlvamento
) Prevunta el Pontlflce a Jesis: '

C(E8)y Jnl 15, 220
(37) Jn. 8, 21-24.
(38) Mt. 22, 16; Jn. 8, 40.
() Jn. 5, 18. -

" (+0) Jn. 10, 33.
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Te conjuro que nos digas de una vez si ti eres el
Cristo, hijo de Dios bendito” (%).

Y Jests confiesa clara y taxativamente que asi es,
sabiendo que con esa confesién sellaba su propia
muerte, pues bien sabia El que esa era la causa prin
‘cipal -por la que querian matarle.

Confiesa esa verdad que ya habian profetizado cla-
ramente los profetas David e Isajas, David en el Sal-
mo 21 y en otros, e Isaias en los siguientes pasajes y
en muchos otros: (42-44), :

38 — Pero esa verdad tan claramente predicha por
los profetas no hacia mella en las cerradas mentes
de los judios porque, aunque conocian bien las Eseri-
turas, las entendian voluntariamente mal. “Escudri-
nad las Escrituras, les decia Jesucristo, ya que en
ellas creéis tener la vida eterna, pues ellas dan testi-
monio de mi” (*°), Y si las entendian voluntariamen-
te mal, las practicaban mucho peor: *“;Por ventura
no tenéis la Ley que os dio Moisés? y NINGUNO de
vosotros cumple la ley. ;Por qué tratiis de matar-
‘me”? (*¢), porque las abandonaban por seguir sus
personales conveniencias (*7).

(41) Me. 14, 61; Mt. 26, 63.
42) 42 1-7.

) '49, 1-7; 50, 1-11.

) 52, 13-15 y 53, 1-12.
(#) Jn. 5, 39.

(#¢) Jn. 7, 19-20.

(+7) Me. 17, 6-13.
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39 —Y la razén Gltima por qué las abandonaban.
era sencillamente porque no creian en ellas. “No pen-
séis que vaya yo a acusaros delante de mi Padre;
hay otro que os acusara: Moisés, en quien vosotros
esperais. Porque si creyérais a Moisés, quizé creyé-
rais en mi, pues él escribié de mi” (*¥); pero si no
creéis en las Escrituras, ;jcémo creeréis en mis pala-
bras?’ ().

40 — En resumen, que si los judios no crefan no
era por falta de luz, de mocién interna de la gracia
y de pruebas para creer; o hablando teolégicamente,
por falta de gracias prevenientes y concomitantes pa-
 ra comenzar a creer y completar la fe, sino porque -
no buscaban la gloria de Dios sino su propia gloria y
conveniencias; porque no eran de Dios; porque tenian
por padre al diablo; porque no tenian amor a Dios;
en pocas palabras, porque carecian de la prontitud
y buena voluntad necesaria para creer (*°).

41 — Otro argumento dogmAatico de muchisima
fusrza puede sacarse de estas palabras del Credo:
“Creo en Jesucristo su tdnico Hijo, que fue concebido
ror obra y gracia del Espiritu Santo, y naci6é de Santa
Maria Virgen, padeci6 y murié debajo del poder de
Toncio Pilato”.

(*s) Gen. 49, 10; Deut. 18, 15.
(*9) Jn. 5, 46-47).
(3?) Jn. 5, 31-47; 8, 42-417.
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Como se ve todas las propesiciones tienen el mismo
sujeto, el Hijo Unico de Dios: El fue concebido, El
nacié, El padecié y El murié. : .

Luego, asi como a la Sma. Virgen la tenemos por
#erdadera Madre de Dios, y la llamamos con toda ver-
dad y razén verdadera Madre de Dios, Zeotokos, co-
mo decian los griegos, porque ella lo engendré, esto
es, dio al Hijo de Dios encarnado la vida humana
que tenia; por la misma razén, exactamente por la
misma razén debemos tener por verdaderos deicidas
y llamarlos deicidas a los que mataron, esto es, qui-
taron al Hijo de Dios la mda humana que tenia por la
Encarnacién,

El paralelismo por contraposicién es perfecto: a
_10 que da la vide humana al Hijo de Dios, y por dar-

sela, es y se la llama verdadera Madre de Dios; pues
de la misma manera, a quien quita esa vida, y por
quitdrsela es verdadero deicida y se llama verdadero

- deicida.

42 — Y como si todo lo anterior no bastara, hay un
argumento supremo y enteramente apodictico en las
palabrags siguientes del Apéstol San Pedro, dirigidas
a todo el pueblo de Israel ante el pértico de Salomén
~con ocasién de la curacién milagrosa del pobre tulli-
~do-de -nacimiento ‘que pedia limosna a Ia puerta del

templo. -
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43 — Helas aqui:

“E] Dios de Abraham, el DIOS de Isaac y el ‘Dios
de Jacob, el Dios de nuestros padres glorificé a. su
Hijo Jestis, A QUIEN VOSOTROS ENTREGAS-
TEIS Y NEGASTEIS ANTE PILATOS, cuando éste
juzgaba que debia ser puesto en libertad ; negésteis al
Santo y al justo y-pedisteis que se os entregase a un
homicida, pero MATASTEIS AL AUTOR DE LA
VIDA” (3%). -
- “'MATASTEIS AL AUTOR DE LA VIDA >

Y lo mismo podemos decir de aquellas palabras de
San Pablo: “Porque si le hubieran conocido, no hu-.
bieran crucificado al SENOR DE LA GLORIA” (52).

44 — Tenemos aqui dos afirmaciones tajantes:
“MATASTEIS AL AUTOR DE LA VIDA Y CRU-
CIFICASTEIS AL SENOR DE LA GLORIA”.. .

:Quién es ese AUTOR de Ia vida y ese SENOR
" de la gloria? Ciertamente no es Jestis en cuanto
hombre, porque en cuanto hombre, lejos de ser AU-
"~ TOR de la vida y SENOR de la gloria, las recibe am-
bas del que es UNICO AUTOR DE LA VIDA 1gual
que nosotros jde Dios!

Luego si ese AUTOR DE LA VIDA y ese SEROR
DE LA GLORIA, no es Jesiis en cuanto hombre, es
Jesus EN- CUANTO DIOS. No cabe otra aIternatwa
porque no la hay.

(51) Hechos 3, 13-15.
(%2) 1 Cor. 2, 8.
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 Luego 16 mismo podrian haber dicho San Pedro y
“San -Pablo: MATASTEIS ‘A DIOS, ‘porque, como
queda dicho, DIOS y SOLO Dios es AUTOR DE LA~
"VIDA Y SENOR DE LA GLORIA ’

45——Conf1rmase esta interpretacién, aunque no
haria falta, con las palabras de Jesucristo en varias
partes del Evangelio de San Juan y con la mas ele-
mental filosofia y sentido comin.

Jesucristo dice: “Yo y mi padre somos uno” (33).
Y més abajo: “Si no queréis creerme a mi, creed a las
obras, para que conozciis ¥ creais que el Padre estd
en miy yo en el Padre” (%¢). “Yo soy la resurreccién
y la vida” (55) O més escuetamente “Yo soy la vi-
da” (ssy .

Pero esa vida, mcluso la-que tiene como Dios, la
tiene del Padre: “Como el Padre es fuente de vida
Yy yo vivo por el Padre, asi el que me come también
él viviri por ml” 7).

46-Ya thlmOS notar- antes que el pronombre
“Y0” se refiere a la persona en su realidad fisica,
y la persona fisica de Jestis ES DIOS, ese Dios pre- .
cisamente que ES EL. AUTOR DE LA VIDA Y EL
SERNOR DE LA GLORIA.

‘(58) Jn. 10, 30.
(34) Jn. 10, 38.
(5%) Jn. 11, 25.
(s8) Jn. 14, 6.
(37) Jn. 6, 57-59.
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Podriamos hacer aqui una larga disquisicién filo-
s6fica sobre lo que 51gn1f1ca el nombre como mani-
festativo de las ideas y significativo de la naturaleza
de las cosas. Pero ;para qué nos vamos a complicar
en cosa tan innecesaria, supuesta la diafana claridad
de las palabras de Jesucristo, que no haria méis que
empafiarla?

47 — Basta resumir todo lo dicho en estas breves
palabras:

Jesucristo es el AUTOR de la v1da El AUTOR de
la vida es solo Dios. Luego los que mataron al AUTOR
de 1a vida, mataron a Dios y son DEICIDAS en el
sentido més riguroso de la palabra.

Se preguntarai, tal vez, alguno que cémo puede Dios
morir siendo esencialmente inmortal.

A lo cual respondemos que de la misma manera que
puede nacer en el tiempo, siendo eterno; de la mis-
ma manera que puede padecer, siendo impasible, To-
do lo cual le conviene a Dios por esencia, pues a Dios
no conviene nada de otra manera.

Por consiguiente, de esa misma manera, aunque
sea inmortal, puede morir El y otros matarle; que €s
lo que acontecié cuando los judios le mataron, y por
lo cual son y les lamaron y llamamos-deicidas.

48 — Esto requiere una pequefia explicacién.

Dios puede nacer, padecer, morir y ser muerto o
" matado, no en si mismo, que eso es absolutamente
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1mp031b1e sino en la natumleza que por la Encarna-
‘cion se ap'rop.f,o Su persona y, por tanto su naturaleza
divina, realmente 1dent1f1cada con su persona.

Y aqui nos sale al paso otro argumento que enlaza
bien lo anterior con lo que sigue. :

49 — Ya dijimos antes que los fariseos reconome-
ron y confesaron que Jesueristo era~hombre veraz y
que decia la verdad (%) ; y ellos y todo el pueblo reco--
nocieron también que haecia muchos verdaderos mila-
gros (*°), cuyo fin era probar que El era Hijo de
Dios, igual al Padre y, por tanto, verdadero Dios,
lo cual los fariseos tuvieron por horrible blasfe~
mia (*). Y aqui viene el argumentor-—— - -

50 — Porque por una parte, si la afirmacién de’
Cristono és verdad, sera, si, un mentlroso ¥ un blas-
femo; pero entonces ;cémo se explica esta con-
- fesién de los fariseos hecha precisamente en favor
de su miximo enemlgo “Maestro, SABEMOS QUE
ERES VERAZ y ensefias CON VERDAD EL cami-
no de Dios” (%), N

¢ Por ventura es veraz y ensefia con verdad el cac.
mino de Dios quien en esa misma ensefianza dice la-
mas hormble blasfemla que pueda dec1rse‘7

(%) Mt. 22, 16; Mc, 12, 14.
(%¢) Jn. 11, 42; 9, 186, 34
(80) Jn. 10, 33 36 37
(51) Mt. 22, 16.
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~51=Y por otra, si Cristo es el supremo blasfemo,
quétquiere nada menos que destruir a Dios, porque al
proclamarse El verdadero Dios, no habiendo mas Gue
un SOLO Dios verdadero, destruye a todo otro Dios
fuera de El; ;jcémo se explica que ese otro verdade-
ro Dios favorezea y confirme con innumerables mila-
- gros al mayor blasfemo y al que haciéndose Dios
pretende destruirle a El?

Esto segundo es absolutamente imposible, porque
-como muy bien dijo o arguyé a los fariseos el ciego de
nacimiento: “Dios no oye a los pecadores” (%2}, mu-
cho menos a les mayores pecadores que quieren ani-
quilarle a EL ’

Luego no resta més que la conclusién de que: Je-
sucristo es verdadero Dios, porque lo dice El, que es
veraz y dice la verdad, confirmada por Dios, que no
~ puede confirmar con milagros_la mentira y la mayor
blasferma "

) 52;Y esta verdad la veian los fariseos, porque,
ccmo ya dijimos, no eran ciegos, pero no querian re-
conocerla por soberbia, pues no creian las Escrituras
ni, por tanto, a Dios, ¥y por eso pscaron y murleron
obstmados en su pecado, :

. Queda, pues, probado que los fariseos fueron ma-
-terialmente deicidas, porque mataron a Cristo Dios;
¥ lo fueron formalmente, porque tuvieron suficientes

(62) Jn. 9,81. . ..o



pruebas de que Cristo erg Dios,-dadas gar e] mismo
Dios con log milagros que, si log hubierz Eecho para
- probar o aprobando de hecho con ellos 1z biasfemia y
el crimen de quien se tenis ¥ confesaba yar Dios, sin-
serlo, Dios mismo serfs g mayor trubin v sinver-
gilienza de cuantog bueden existip.

53— 0 Crisfo €s Dios ¢ no es Dios.

Si no lo es, Dios €S un truhan y sinvergienza, por-
que aprueba cuanto puede con Innumerahlag ¥y por- -
tentosos milagrog la mentira, e] éngatnio ¥ la blas-
femia,

Si lo es, log judios son deicidag materiaies, porque
mataron a yn hombre Dios; y formales borque, aun-
que por soberbia no quisieron reconocer expresamen-
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Capitulo III

¢EXCUSA A LOS JUDIOS DEL CRIMEN DE
- DEICIDIO SU IGNORANCIA?

54 — En el capitulo anterior queda probado por las
palabras de Jesucristo, confirmadas por la razén
y las de los mismos judios, que éstos fueron material
. v moralmente deicidas, sin que para ello obsten las
palabras de Jesucristo en la cruz, ni mucho menos las_ -
de sus Apéstoles Pedro y Pablo, como vamos a verlo.

Jesucristo en la cruz, dicen los patrocinadores de
_ la sentencia absolutoria de los judios, se dirigié a su

Padre pidiéndole el perdén de sus verdugos, y alegan-
gando en su favor la ignorancia de su divinidad con
que le habian crucificado, lo cual excusa totalmente
a los judios de la culpabilidad de deicidio. Porque
. si.para todo pecado formal se necesita pleno conoci-
miento de la malicia que encierra la accién pecami-
nosa, donde falta ese conocimiento es forzosa la ex-
_cusa del pecado.- .

Ahora bien, Jesucristo mismo confiesa que los ju-
dios le crucificaron por ignorancia, y San Pedro y-
San Pable, haciéndose eco-de las- palabras de su -
Maestro, ratifican lo mismo. ; Pueden desearse y pe-
dirse pruebas mayores ni mejores que eximan total-
mente a los judios del crimen de deicidio de que in-
justamente se los acusa? Culparles, pnes, de este .
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crimen -es contradecn' a sus Apostoles y al mismo F e
sucrlsto. "

- 55—-Muy bien. Reconocemos que la dificultad no
deja de tener su fuerza, al menos aparente, pero no
tan grande ni tan real que obligue a todos a decir
lo mismo, ni que excuse de Verdadero deicidio a los
culpables, '

Veamoslo.

En varios pasajes del Evangelio de San Juan oimos
a Jesucristo echar en cara a los judios su pecado
con estas severisimas y durisimas palabras: “Yo me
voy, y me buscaréis, y moriréis en vuestro pecado”
(Jn. 8, 21, 24), Y en otro pasaje les dirige estas
otras: “Si yo no hubiera venido y les hubiera habla-
do, no tuvieran pecado; mas ahora no tienen excusa
de su pecado” (Jn. 15, 22).

' 56 — Hagamos un breve comentario a estas pala-
bras de Jesucristo. _

“Ahora no tienen excusa de su pecado”. ; Por qué
no tienen excusa de su pecado? “Porque les he dado
tantas y tales pruebas de mi divinidad, que si no
Creen es por su perversa obstinacién en no querer
- creer. Y como van a perseverar en esa su obstinada -
lnfldehdad de ahi que “morirdn en su pecado”.

“i Moriréis en vuestro pecado!”
- ¢En qué pecado? ¢En el pecado de simple homi-
cidio, ya que de este de ninguna manera podla excu-
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sarles ante su Padre celestial, porﬁser ‘mas eviderite
que la luz del nediodia?”
No, sino en el pecado de deicidio.

57 — Porque (,cual es el sentldo formal que late en”
esas palabras: “moriréis en vuestro pecado” sino el
‘que corresponde al testimonio de su propia divinidad
que les ests dando Jesucristo en todo el contexto del
capitulo 8, desde el versiculo 12 hasta el fin, el
. que tantas veces, de tantas maneras y con tantos mi-
lagros les habia dado en otras mil ocasiones, y el que
da expresamente en el versiculo 24: “Si no creéis que
Yo soy, moriréis en vuestro pecado”.

“Que Yo soy’ l,A quién se puede referir J esucrlsto
con estas palabras? “Yo soy”. Desde luego-no-al-que-
veian con sus propios ojos, porgue eso seria ridiculo
en Jesueristo, ni ellos ignoraban en ese sentido que
“era &, esto es, Jestis hombre, el galileo hlJO de Y[arla
y de José. :

Pues entonces: “Yo soy’”. ;Quién soy? Soy el que'
os harn anunciado los profetas, principalmente Isaias.
Soy su “EMMANUEL” (Is. §, 8) o “Dios con noso-
tros” (Mat. 1, 23) ; soy el gran Profeta que os anun-
ci6 Moisés y que vosotros esperdis (Det. 18, 15; Jn.
5, 45-46) . Ese soy YO, y si no creéis que lo soy, y que -
soy el Mesias (Jn. 1, 41), moriréis en vuestro pecado,-
en ese pecado de voluntaria y obstinada mcreduhdad‘*
que cometéis al no creer en mi después de tantas y
tan convincentes pruebas como 0s he dado, porque-



“ya'no tenéis excusa de éI” (Jn, 15, 22), y asi “mo-
-riréis en él”.

58 — Jesucristo, pues, condena a los judios por el
pecado de incredulidad en su divinidad, no en su hu-
-manidad; porque la fe en ésta Jesucristo no la recla-
mé nunca ni casi se la podria reclamar, pues era tan
evidente que ni siquiera cabia la fe propiamente dicha
acerca de ella.

Luego, si Jesucristo condena a los judios de peca-
do de incredulidad acerca de la fe en su divinidad y
les profetiza que han de morir en ese pecado, no po-
demos decir que las palabras de Jesueristo en la cruz
borren estas acusaciones, destruyan el conocimiento

“necesariamente requerido para el pecado que les in-
culpa ni, por consiguiente, que los excuse del pecado
de deicidio. -

- 59 — Esto supuesto, las palabras de Jesucristo en
la cruz: “Padre, perdénalos porque no saben lo que
hacen” no prueban nada maés que la infinita caridad
de Cristo, excusando por ella a sus mas encarnizados
y malvados enemigos del mejor modo que podia; pero
de ninguna manera quitindoles la culpa, sino solo
doliéndose de su pecado mas que de los propios tor-
mentos,. y manifestando exteriormente que estaba
“dispuesto a practicar lo que antes habia ensefiado so-
bre el perdén de los enemigos (%), pidiendo a su

' (s3) Mat. 5, 44; Le. 6, 27, 35.
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Padre celestial, atn tratindose de tales énemigos,
_que viera cémo El los perdonaba, si ellos se arrepin-
tieran; pero no los perdond porque no se arrepintie-
ron, pues conforme antes les habia profetizado s
«}oriréis en vuestro pecado” (%).

60 — De manera que a lo que hay que mirar en
estas palabras de Cristo es a su infinita caridad mas
que 2 la ignorancia afectada de sus enemigos. Algo
. asi como cuando dijo a Judas: “AMIGO, ;con un
beso entregas al Hijo del hombre”? Bien sabia El que
Judas no era su amigo, sino su gran enemigo, y que
lo habia de ser eternamente. Pero esas palabras sig-
pifican mas que la amistad de Judas, que no era
ninguna, la mansedumbre de Cristo haciéndose el
disimulado en admitir su beso para corregirle blan-
damente, si él hubiera querido arrepentirse y enmen-
darse de su bien meditada iniquidad.

61 — Naturalmente que siempre hay alguna igno-
rancia en todo pecado, aunque no sea mis-que la ig-
norancia experimental de los tormentos eternos que
acarrea, y aun a veces también los males tempora-
ies, cuyo pleno conocimiento seria muchas veces el me-

" jor remedio y el mas eficaz para retraernos del pe-
cado. Por eso pudo muy bien decir San Pedro que
lo habian hecho por ignorancia, sin que pretendiese
con esa expresion quitarles toda responsabilidad en el

(%4) Jn. 8, 21, 24.
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dEICldlo ~porque entonces 'se pondria-en plena contra-

_dICClon con el Maestro, como luego probaremos, y
porque la falta total de responsabilidad supone la
“falta total de conocimiento, y esta no existi6, como
ya queda probado.

62 — San Pedro dijo: “Yo sé que por ignorancia
habéis hecho esto”.
“Esto” ;Qué cosa? Matar al AUTOR DE LA VI-
DA (Go)
Pero aunque lo hicieran por ignorancia, es de saber
que no toda ignorancia excuse de pécadé;
- Ignorancia es la carencia de conocimiento, pero de
aquel conocimiento-precisamente que es propio y de--
bido. No es ignorante el que no sabe simplemente,
sino el que no sabe lo que pudiera y debiera saber. De
otro modo serian ignorantes propiamente hablando °
las piedras y los animales, o
Por eso hay ignorancias inculpables, pero también--
~lds hay culpables, y son aquellas en que interviene la
voluntad con entera deliberacién como causa préxima ‘
que ciega las fuentes de la luz y de la verdad. Se
ciega porgue no se quiere ver, ¥ no se qu1ere ver para
no abstenerse del mal obrar
" La ignorancia es consigutente. cuando es querzda, o_
buscada. Y esta 1gnoranc1a_quer1da o buscada se lla-

(55) Hechos 3, 15. .
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63 — Tal es, por ejemplo, la que los moralistas lla-
man ignorancia consiguiente y afectada. '
ma afectada cuando la ignorancia es querida en st
misma. De manera que lo primerc que se quiere es la
ignorancia, y después de ella y con ellz, lo que se hace
por ella, v. gr., si uno quiere ignorar la ley para poder
pecar mas libremente o para no sentir remordimien-
tos de conciencia. Evidentemente gue esta ignorancia
es culpaole. ‘Supongamos que una persona quiere ig-
- norar si el uso de anticonceptivos esta prohibido, pe-
ro lo ignora precisamente porque quiere ignorarlo,
para no privarse de usarlos o para poder usarlos sin
remordimiento.

64 — Para que se impute un mal moralmente, bas-
ta que haya un conccimiento confuso de éL

Ahora, bien, quien de propésito deja de enterarse
de lo que haya sobre una posible ley preceptiva o
prohibitiva, dispuesto en todo caso a no cumplirla,
ya tiene ese conocimiento confuso, por cuanto se abra-
za a sabiendas con el mal que supone el quebranta-
miento de la Ley, sca como fuere. Luego se le imputa
o es culpable del mal que hace con esa ignorancia,
porque ya conoce el mal, por lo mencs confusamente,
y lo admite con deliberacién. La razén-es porque no
_solamente estamos obligados a evitar el pecado, sino.
también el peligro de pecar. Y evideniemente que el
que ignora una ley voluntariamerte se pone en ma-
nifiesto pchgro de quebrantarla
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- 65—-Més aun, la ignorancia afectada o- directa

mente culpable, porque, segin se ha dicho, se pre-
:ende o quiere en si misma; si procede de un afecto
jesordenado, por -ejemplo, si por la envidia que ten-
go a unid persona no solo desconozco y no quiero en-
-erarme (¢ sus méritos y buenas obras, sino que las-
scho a mala parte o ia difamo o delato para que. =
ia castiguen justa o injustamente; esa delaccién es
mas pecaminosa, no precisamente por la ignorancia
que tengo de los méritos o de la bondad de esa perso-
na, sino por el mal afecto voluntario con que he pro-
cedido y que es causa no solo de la ignorancia sino
de los malos actos que con ella y aun por ella he eJo.

cutado,
" 66 — ¢ Fue de esa clase la ignorancia de los judfos?
Veimoslo, : -

Por de pronto no era ignqrancia invencible, porque
la hubieran podido vencer perfectamente, si leal,
sinceramente y sin prejuicios producidos por la envi-
dia (“Subia (Pilatos) que por envidia le habian en-
tregado”) (*) y el odio, hubieran examinado las Es-
crituras, que dan testimonio de Cristo (**) en aquello
‘precisamente que Cristo queria que de El supieran
los judios y que ellos afectada y culpablemente igno-
raban o fingian ignorar: “No penséis que vaya yo a
acusaros delante de mi Padre, hay otro que os acu-

(88) JIn, 13, 25.
(s7) JIn. 5, 39.



sara, Moisés, er quien vosotros tenéis puesta la espe-
ranza. Porque st creyérais en Moisés, -creeriais en mi,
pues de mi escribié él (°) ; pero si no creéis en sus
escrituras ;cémo vais a creer en mis palabras?’.

67— ;Y qué era eso que decian de Cristo las Es-
crituras, que el mismo Cristo queria que los judios
supiesen de El y que ellos culpablemente se cerraban
_.en no querer creer o saber?

Pues que El era el Mesias enviado por Dios,
que el Mesias ERA DIOS, y que este Mesias Dios era
el mismo que habia sido profetizado por Moisés (%) :
“Encontré Felipe a Natanael v le dijo: Hemos halla-
~ do a aquel de quien escribig Moisés en la Ley y los

Profetas’ (7). '

68 — En efecto, es axioma eomiin en todos los exé-
getas que el Nuevo Testamento late en el Antiguo, v
que el Antiguo esta presente en el Nuevo (™). ‘

Por eso dice San Pablo que el Antiguo Testamento
era una especie de pedagogo que conducia a Cris-
to 72) i

Y San Agustin, con frase mas grafica y atrevida,
lleg6 a decir que la Antigua Ley estaba prefiada con
Cristo. - : -

(68) Gen. 12, 3; 22, 18; 49, 10; Deat. 18, 15.
{%?) Deut. 18, 15. :
(7°) Jn. 1, 45.
(71) Jo. 1, 45.
(72) Gal 3, 24.



- Pero este tropo tan grafico, audaz y universal del
Antiguo Testamento no alcanzé a verlo la ceguera
farisaica, tan lince para ver o fingir tantas otras
cosas en Jestlis que no eran sino fantasmas produci-
dos por el odio que le tenian.

69 — Pongamos un solo ejemplo.

Arroja Jestis un demonio sordo y mudo de un po-
bre poseso, “Todas las muchedumbres quedan mara-
villadas hasta el punto de exclamar y decir: ; No sera
este el Hijo de David?’, esto es, el Mesias (*3). Pero
los fariseos que oyeron esto, dijeron: “Este no echa
a los demonios sino por el poder de Beelcebul”. Beel-
cebul era el Dios de Acaron, a quien por burla, los
judios llamaban Beelcebul, sefior del estiérecl (74).
Léase todo el pasaje hasta el fin del capitulo, donde
pone varias pruebas de su divinidad; que no que-
rian reconocer los judios por su perversidad.

70 — En cuanto al Antiguo Testamento, no hace
- falta multiplicar los ejemplos donde claramente se
dice que el futuro Mesias seria verdadero DIOS Con
todo demos uno que otro.

Manda Dios al profeta Isalas hable al impio rey
Acaz de esta manera: “Oye, casa de David... Por
esto os darg Dios una sefial. He aqui que una virgen

(73} Le. 1, 32; Dan. 7, 14; vMalaq. 3, 1. A
(") Mat. 12, 24. :
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~oncebira.y parlra un hijo, cuyo nombre sera EMMA-
NUEL”-(%3). :

EMMANUEL segun San Mateo (1 23) 51gn1f1caA
“DIOS CON NOSOTROS”'

Se describe al Mes1as claramente como un ser divi-
no, en el sentido riguroso de la palabra, en los si-
guientes pasajes, amén de otros muchos: Miqueas
‘5, 2; Salmos 109, 1; 44, 7. Y particularmente en el
Salmo 2, 7; e Isaias 9, 6 sgts.; donde Isaias llama al
Mesias DIOS FUERTE, expresion que, segin €l uso
hebreo, queda SIEMPRE reqervada a Iahve v.gr.,

ut 10, 11 Jer, 32 18, ete.

71— Podlan pues haber deecublerto en J esucrist
al Mes1as, eHo< que, por ser maestros de Israel (%)

tenian que “estar versadisimos en las Escrituras y
tener un sentido especialmente agudo para enten-
derlas, ya por su oficio, ya por la ayuda divina, que
sin duda no les faltaria como a represéntantes de
Dios que debian conducir al pueblo hacia El: “Asi,
pues, haced, y guardad todas cuantas cosas os dije-
ren, pero no hagiis conforme a sus obras” (") ; ya,
en fin, porque Cristo se lo habia dicho muchas ve-
ces: “;Hasta cudndo vas a tenerncs en vilo?”. “Si ti
eres el Mesias, dinoslo-claramente. Respondiéles Je-
sts: Os lo he dichofy no me creéis, porque si no creéis

I 10-14. Véase también I_ 8, 8
‘Jn. 10.
Mt. 3
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a las Escrituras, ;cémo me vais a creer a mi?” ().
“Las obras que yo hago en nombre de mi Padre, esas
dan testimonio de mi; pero vosotros no creéis, por-
que no sois de mis ovejas... Yo y mi Padre somos
una misma cosa. De nuevo los judios cogieron piedras
para apedrearle. Jesis les respondié: Muchas bue-
nas obras os he mostrado de parte de mi Padre: ; por
cual de ellas me apedreais? Respondieron los judios:
“No te apedreamos por ninguna buena obra, sino por
. la blasfemia, porque ti, siendo hombre (solo), TE
HACES DIOS” (™).

“Si eres el Mesias, dinoslo. El contesté. Si os lo
dijere, no me creeréis; y si os preguntare, no me res-
ponderéis. Pero el Hijo del hombre estari sentado
desde ahora a la diestra del poder de Dios. Todos
dijeron: Luego ;ti eres el Hijo de Dios? Dijoles:

Vosotros lo decis: “YO SOY"”. Ellos dijeron: “; A qué
necesitamos ya de testimonio ? nosotros lo hemos oido

de su boeca” (%°).

72— Si a estos testimonios de Jesucristo, que no
eran blasfemias, porque fueron aprobados por su Pa-
dre con innumerables milagros (3!), el cual no oye a
los pecadores y solo escucha al que es piadoso y hace
su voluntad (82) : “Maestro. snhemne ane vienes de

() Jn. 5, 47.
() Jn. 10, 24-33.
() Le. 22, 67-71.
(1) Jn. 11, 47.
(82) Jn. 9, 31.
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varte_de Dios como Maestro, porque-nadie puede

{acer los milagros que td haces, si Dios no ests con

i1’ (%%) ; si segin el propio juicio de '_los'fariseo"s y

fel mismo Jesucristo, no eran ciegos, porque
sefan (%¢) ; si a esto se afiaden las innumerables, cla—
risimas v evidentisimas pruebas que repetidas. veees
Jesucristo, otras muchas personas y hasta los mismos
demonios les habian dado de que El era precisamente
el Mesias anunciado por los profetas y esperado por
~ todo el pueblo de Israel, ya que en El se cumplian las
profecias (%) ; NO QUEDA NINGUNA EXCUSA
VERDADERA PARA LA CEGUERA VOLUNTA-
RIA DE LOS FARISEOS, QUE LOS EXIMA DEL
CRIMEN DE VERDADERO DEICIDIO. - -

73 — Tenemos que creer forzosamente al Evange-
lio ¥ a la razén més que a las hueras y campanudas
declaraciones de quienes fiados en quién sabe qué
género de nueva sabiduria, quieren por una falsa
caridad hacerse ciegos a semejanza de los fariseos,
con injuria de la razén y del mismo Evangelio. -

Hay que guardar caridad para con el préjimo, si
sefior; pero cuando el préjimo _aproveéha nuestra ca-
ridad para oponerse a Dios, entonces solo cabe guar-
.dar con él la caridad de la verdad que nos aconseja
Cristo Nuestro Seiior: “Guardaos de los falsos pro-

(83) Jn. 3, 2.
(3t) Jn. 9 40-41.
(33) Mt.ll 2-6; J141 Me. 1, 24; 5, 7; 12, 3537
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fetas qué’ v1enen a vgsotros con piel-de oveJa mas por
dentro . son lobos rapaces. "Por sus frutos los conoce-
-réis”. (86) O la que El mismo practicé con los fari-
seos, que puede verse en todo el Capltulo 23 de San
Mateo, vv, 13-34.

Y creo que con €s¢, que para nosotros es obligato-
~ rio, puede darse el préjimo por bien contento, pues
queda bien pagado. ' : '

La verdad sin caridad es sectarismo; la caridad sin
verdad es disolucidn.

74 — Tal creemos nosotros que debe ser la posicién
que debemos guardar ante este dilema en que, segin
nuestro parecer, queda comprometido todo el Evan-
‘gelio. No podemos aceptar nada més que por si las
‘afirmaciones de nuestros contrarios, y que a veces,
mas que ridiculas resultan verdaderamente blas:

- femas. :

Véase la siguiente citada por el P. Rafae]l Lopez
Jordan S.J. en su libro No son deicidas, pag. 147, to-
mada de] libro Difficile liberté, Paris 1963, pag. 176,
hagamos notar que ni dicho Padre ni el autor del
articulo o colaboracién la aceptan; pero-el autor se
contenta con decir timidamente: “Nosotros nos resis-
tirfamos a firmar la férmula, voluntariamente para-
dégica por lo demis, de E. Lévinag (el autor del
libro). Y el P. Jordan ni siquiera una sola palabra

(%) Mat. 17, 15-16.

60



de reprobacmn tiene para tan enormisima blasfemla
Con lo cual ya podemos conocer el pafio.

75 — He aqui lo que dice el tal E. Lévinas:

“Amar la Thora MAS AUN QUE A DIOS, es pre-
cisamente acercarse a un Dios personal (j!)

i Nunca he tenido yo la desdicha de leer pollinada
més pollina!

76 — Hasta aqui hemos utilizado en nuestro razo-
. namiento nada més que la autoridad del- Evangelio
que, aunque es la maxima, no podsmos callar en con-
tra de las nuevas teorias sobre la inculpabilidad de
deicidio atribuida a los judios, que en todo el pueblo
cristiano durante casi dos mil afios ha sido creencia
general, fundada en el Evangelio, en la doctrina de
_Ios Santos Padres, en la de todos los Santos canoni-
zados, de todos.los Papas, Obispos y teblogos, que
nosotros sepamos; en una palabra, repetimos, de
todo el pueblo cristiano y, por tanto, moralmente de -
toda la Iglesia, que los judios fueron deicidas y, o
mucho nos equivocamos, o esta creencia se tenia co-
mo de fe divina, porque todo el mundo la creia bien
fundada en la verdad hlstonco-dema de los Santos
Evangehob 7).

e - PRI

(57) Véase Io que dice el periédico oficial del Estado de
Israel, The Jerusalem Post, comentando la Declaracién Con-
ciliar sobre los judios el domingo 17 de octubre de 1965:

“En esa declaracién, por lo que se refiere a los judios, lc
mis fascinante ha sido EL ESPECTACULO DE LA IGLE-
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-~ 77 —z,Podi'é haber estado equivocado en este pun-
to todo el pueblo cristiano y toda la Iglesia? Supon-
gamoslo, ya que no podemos concederlo; pero las
gravisimas consecuencias que de esa equivocacién se
seguirian, yo no me atreveria ni a aceptarlas- sobre
mi conciencia ni a echarlas sobre la de nadie, aun de
ia de aquellos mismos que excusan a los judios de
deicidio. ‘

Y aunque la cosa no fuera tanto como lo que aca-
bo de decir, y confieso que no soy yo quién para defi-
nirlo o imponerlo a los dema4s, aunque asf lo creo fir-
memente, sino que fuera una simple tradicién de
todo el pueblo cristiano con tales fundamentos, con
tal universalidad y con tal continuidad profesada por
tanto tiempo; es cosa” gravisima echar nada mas
que porque si o por otras razones mis 0 menos in-
confesables, como veremos méis adelante, o por el
solo afan de novelerias de unos cuantos que fantasean
con una justicia y caridad que no guardan ellos para
con la Iglesia misma; es cosa gravisima, repetimos,
arrojar por la borda veinte siglos de tradicién cristia-
na veneranda, aunque no sea mas que por la multitud
de insignes personajes en sabiduria y santidad que
la han profesado.

SIA CATOLICA QUE VOLUNTARIAMENTE SE HA
SENTADO EN EL BANCO .DE LOS ACUSADOS”... “Pe-
- ro, a través del tiempo, se olvidé la motivacién politica (de
la acusacién de deicidio) y esta acusacién tuvo RECONOCI--
-MIENTO DE DOGMA RELIGIOSO”, etc. —-
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78 — Y eso sin ser “antisemitas”, porque esa tradi-
cién empieza con San Pedro y San Pablo: “Voso-
- tros matasteis al AUTOR de la vida y al SENOR de
la gloria”; los cuales serian en ese caso los primeros
- “antisemitas”. ' A

Las cosas son como son y nada méas que como son;
no como alguien, pocos o muchos se imaginan que
pueden haber sido o quisieran que fueran.

79 — Acontecié lo que acontecié porque tenia que
acontecer, segtin la presencia de Dios habida de_
acuerdo al libre ejercicip de la libertad humana. Y
si fue asi ;qué lo vamos hacer? ;Que culpa tiene na-
die fuera de los autores de los hechos, de que asi
hayan acontecido, y por qué nadie ha de dejar de re-
conocerlos, aunque los lamente; o qué derecho tienen
otros a tildar de “antisemitas” a nadie por ese simple
reconocimiento?

Sobre tode si a esa palabra se le atribuye el signi-
ficado intencionadamente maligno e histéricamente
falsisimo que en ella involucran los modernos intere-
sados, como si todo el que, siguiendo al Evangelio,
crea que los judios “MATARON AL AUTOR DE LA
VIDA Y AL SENOR DE LA GLORIA”, por ese solo
hecho fuera “antisemita” a la moderna, esto es, lle-
~ no de odio y perseguidor nato de toda la raza judia,
nada mas.que por ser judia,

63



80 ~Z"Atin cuando’los judios lograsenllavar el ce-
rebro de todos los cristianos de tal manera que bo-
rrasen el recuerdo de todos los hechos, esos hechos

guedarian esculpidos por el dedo de DIOS en los San-
tos Evangelios.

Seguramente que no reparan en estas pequeneces
los que sustentan opiniones tan atrevidas, que pue-
den dar lugar a deducciones peligrosisimas y que
la légica se encargara de reclamar con razén del
Evangelio,
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Capltulo v

-¢QUE CULPABILIDAD TIENE EL PUEBLO
JUDIO EN EL DEICIDIO DE JESUCRISTO?

81 — Pero volvamos a nuestro tema, que era: Los
judios son deicidas.
~ .Ha quedado probado en general esa ‘proposicién:
“Lios judios son deicidas”. Pero ; Qué judios y en qué
_proporecién? ¢ Todos los judios, por igual, tanto los
contemporineos a los hechos- _como todos los poste-
riores?

Eso parece deducirse de las afirmaciones de algu-
nos de los autores aludidos o colabsrantes en el libro
‘del"’P."Jordan, que queremos decir los cristianos cuan-
do decimos: les judios son deicidas.

82 — Pero si no se es excesivamente malicioso, no -
_se necesita usar mucho del entendimiento para ver
que nadie que tenga un poco de juicio puede dar ese
sentido peroyativo en su méaximo grado a todos los -
judios, incluso.a la Sma. Vlrgen ya todos los- Apos- -
toles ete, ete. : -
-¢Cémo se podra culpar al judio de hoy de crimenes
‘que cometieron sus antepasados hace veinte siglos,
“de lgual ‘manera que a ellos? j Es absurdo! Eso ni si-
‘quiera corresponde a todos los ‘que vivian cuando
ocurrieron los sucesos, pero que de ninguna manera
mtemmeron pos1t1vamente en eJos.
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83 — Pues, entonces {Wué extensién o restriccién
hay que dar a esa frase para que no pase la debida
raya de la verdad, pero que tampoco se quede tan
corta que no llegue a ella? :

Muy sencillo. Por el nombre de judios es esta cues-
tién, mas que al ndmero, hay que-atender a la re-
presentacién, a la presencia y a la vinculacién del
pueblo de Israel con la causa porque mataron a Jesgs.

Por la representacién se incluyen todos los jefes
que, en cuanto tales, estuvieron en permanente y vo-
luntariamente ciega guerra con Jesucristo, y cuyo de-
senlace fue la condenacién a muerte no solo de un ino-
cente, al que no pudieron acusar del mas minimo
pecado cuando debieron hacerlo frente a este reto
que les lanzé Jesucristo: “‘;Quién de vosotros podra
acusarme de pecado?” (%%), pero ni siquiera cuando
buscaron y probablemente sobornaron a testigos fal-
sos que depusieran contra EI (%) pudieron encon-
trar nada verdadero de que acusarle. Porque a la
pregunta de Pilatos: “;Qué acusacién traéis contra’
ese hombre?” respondieron sin prueba ninguna: “Si
este no fuera malhechor, no te lo hubiéramos traido”
(*°. Nosotros, dijeron, tenemos Ley, y segin la Ley
debe morir” (°%).

(s8) Jn. 8, 46.
(%) Mt. 26, 59-62.
(#0) Jn. 18, 30.
(1) Jn. 19, 7.
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i Claro! L’o’s'fs‘anton’eS'de los fariseos, como iffdigna- -
dos de que Pilatos, juez, no firmara en blanco la .
sentencia que ellos ya habian pronunciado de ante-
mano, se lo reprochaban diciéndo: i Vamos! jQué
yenir a preguntarnos ahora a nosotros que por qué
acusamos a este hombre! { Como si nosotros fuésemos
capaces de acusar a nadie que no fuera criminal!
;Por quién nos tienes?

84 — En fin, “Nosotros”, dijeron. ;Quién es ese
“nosotros”? En cierta manera encubierta en la in-
tencion de los fariseos, todos los judios, o mejor
todos aquellOa con quienes rezaba v que estaban so-
metidos y unificados por la- misma Ley; y esos son
todos aquellos para qu1enes se habla dado. Y esa
Ley, Dios se la habia dado e impuesto a todo el pue-
blo judio, que mediante preceptos y ceremonias reli-
giosas incorporaba a todos los judios en una sola
nacién, en un solo pueblo; el pueblo de Dios, partici-
pante de la posteridad y de. la promesa hecha a
Abraham: Cristo ().

85 — El mismo Pilatos entendi$ perfectamente que
no eran solo ellos, los Pontifices los que se lo habian
entregado, sino ellos en primer lugar, como repre-
sentantes juridicos de la nacién judia, pero también.
esta, que apoyaba los actos de sus Pontifices: TUO

(%2) Gal. 3, 16. -
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NACION y los ‘Pontifices te han entregado a mi;
;Qué has hecho,? (**). : L
. “Ty nacién y los Pontifices te me han entregado.”
Tl aqui bien discriminados y a la vez incluidos en
una misma acusaciéon y, _pdr tanto, en una misma
responsabilidad del crimen cometido, a los Pontifices
_como instigadores morales, y por ello mas responsa-
bles, y al pueblo judio como nacion, considerado no
‘en cuanto a su totalidad numérica, pero si en su to-
talidad global y solidariamente comprometida en la
iniquidad de sus jefes, cabezas juridicas del pueblo
judio que los incitaban'y en cuyas incitaciones ellos
consentian conscientemente (°*).

86 — No interesa, pues, aqui la aritmética para
contar el nimero de los que ‘consintieron, sino el
consejo de su muerte a sabiendas de su inocencia
otorgado a sus jefes. Asi parece que lo entendian
los jefes y consentian los demés cuando dijeron o
aprobaron aquella terrible execracién: “Y respondid
todo el pueblo: Caiga su sangre sobre nosotros y so- -
bre nuestros hijos” (°°).

Tenemos aqui unides en un mismo hecho y en la
misma responsabilidad que él encierra y de él se de-
riva, a la cabeza juridica del pueblo de Israel v al.
Pueblo mismo o miembros de esa cabeza, fr

(93) Jn. 18, 35.
(%¢) Me. 15, 11 -sgts., Mt. 27, 20, 22.
(5) Mat. 27, 25).
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una Sociedad y ejecutando consciente y libremente
una misma accién criminal y, por consiguiente; “par-
ticipando y contrayendo la misma responsablhdad
aunque en diferente proporc1on

87 — Digo que a sabiendas, porque ese mismo pue-
blo qua ahora le pedia para la muerte, fue el que
cinco dias antes no solo le consider$ totalmente ino-
cente, sino que llegé a recibirle en un triunfo apo-
" teésico cual nunca jamég se habia visto, proclaman-
dole como el Prometido de Dios, el Hijo de David,
sujeto de las esperanzas de Israel que, seglin la Sa-
grada Escritura, habria de ser el Mesias y, por con-
siguiente, verdadero Dios (°¢). )

88 — Repare bien el lector en ese conjunto de pa-
labras habidas en el didlogo entre Pilatos, los jefes
del pueblo de Israel y el pueblo mismo: “Tu gente ¥y
los principes de los sacerdotes te me han entregado”
(°7). “Nosotros no tenemos otro rey mds que al Cé-
sar”’ (). “Nosotros tenemos Ley, y segun la Ley
debe morir, porque se hizo Hijo de Dios” (). “Y
respondio TODO EL PUEBLO: Caiga su sang're so-
bre nosotros y sobre nuestros hijos” (**°).

- (%) Amos 9, 11-15; Mat. 22, 42-46.
(®*7) Jn. 19, 15.
(%8) Jn. 19, 7.
(#9) Jn. 19, 7; Lev. 24, 16.
(1%9) Mt. 27, 25.

- 69



Todas estas frases indican una solidaridad nacio-
-pal no solo entre el pueblo de Israel presente y actor
de los hechos, sino también con el ausente y poste-
- pior a ellos; porque entre unosy otros hay una rela-
cién de continuidad moral voluntariamente acatada,
cuyo vinculo de unién sigue siendo la Ley de Moisés
que lo formé y lo mantiene unido aun en medio de su
dispersién.

89 — No se puede negar que la nacién judia fue
formada por una Ley que le fue impuesta por Dios,
y que ella aceptd como’ vinculo fundamental de unién
para toda la nacién, mientras esa nacién, en cuanto
tal, quisiera permanecer gobernada por la Ley que

“la” constituyé. ’

““"He aqui la razén por la que todo aquel pueblo de
entonces, representado juridicamente por sus auto-
ridades, . estuvo moralmente unido e implicado con
ellas en la responsabilidad moral de su crimen; ¥
por la'cual también el pueblo actual que, aunque dis-
perso por todo el mundo, se considera unido con aquel
y formando un todo con &l en virtud de la obediencia
y sujecién a la misma Ley fundamental, queda in-
curso, de alguna manera, €n idéntica responsabili-
dad moral, mientras-no..se desligue positivamente
del vinculo que les hizo a ellos y le hace a él eriminal,
en su debida proporcién: “Nosotros tenemos ley, ¥
segtn la Ley debe morir”, y repudie lo que en virtud
de esa Ley hicieron entonces sus mayores.
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90 — Tampoco se puede negar que en todas las de
més naciones son ellas mismas las que hacen o se
dan sus propias leyes, pero el pueblo judio fue for-
mado por la Ley que les dio Dios, con la que le cons-
tituy6 pueblo y pueblo suyo de Dios (*°*) mediante
la circuncisién, que era sefial de alianza o pacto con
Dios (1*?); pacto que queda roto y deshecho por si
mismo al llegar Cristo, objeto y fin de la Ley ()
como ayo que a El conducia (2°4).

Pero mucho més quedé roto ese pacto al rechazar
" a Cristo el pueblo de Israel (%), no solo por haberse
encastillado en su propio orgullo y querer seguir
buscando su propia justicia en la Ley, en lugar de
buscarla por la fe en Cristo y recibirla de Dios por
medio de la fe en El (1°°) segiin los designios de Dios;
~sino principalmente porque habiendo rechazado de-
finitivamente a Cristo matdndolo en la cruz, acaba-
ron de destruir y aniquilar la razén de todo su ser
como pueblo de Dios,

" Por eso nos dice San Pablo que con Cristo murié
la Ley (°7), pues siendo, como queda dicho, Cristo
el fin de la Ley, caducé con su venida, por initil; y
si murié la Ley, es natural que con ella muriera el

(101) Gen. 17, 4-14.

{102) Gal. 5, 3.

(1%3) Rom. 10, 4.

(19¢) ' Rom. 10, 14; Gal. 3, 24.
-(103) @Gal. 5, 4.

(1°8) Rom. 9, 32.

(19) Rom. 10, 4.
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pueblo i‘;ue‘élla formé; y esto ya _negativame_nté en
.uanto que la Ley solo habia de durar hasta que se

cumpliera la promesa: Cristo, y en cuanto que roto
y destruido el vinculo que formé y mantenia unido
al pueblo de Israel, este también forzosamente que-
dé deshecho; ya positivamente en cuanto que Cristo
mismo libré a todos de esa Ley, cancelando la deu-
da y clavando en la cruz el acta que a todos, judios
y gentiles, condenaba ('), para unirlos entre si,

reconciliarlos con Dios (***) y, como fruto social, ha-
cer de la Iglesia el verdadero, el unico y definitivo

pueblo de Dios (**).

91 — Lo mismo que todo esto prue_ba;rotra obser-
vacién muy curiosa y de una fuerza aplastante para
demostrar la responsabilidad global de toc o el puebld
de Israel en la muerte de Jesucristo, y es que la res-
ponsabilidad que Pilatos rechazo y no ’quiso cargar
sobre su conciencia, a pesar de no ser muy delicada,
como de pagano: “Yo soy inocente de la sangre de
este justo”, alli “vosotros” (1) ; “todo el pueblo”
al punto y a gritos amenazantes la reclamaba para
su conciencia y la de sus hijos (**?). ~

No se contentaban con llevar ellos y su generaciéon
el peso infinito de ese horrendo crimen,._sino que

(x08) Col. 2, -14.
(109) Efes. 2, 14-16.
(110) Tito 2, 4.
(111) Mt. 27, 24.
mn Mt 27, 23.95.
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asocian a él a la genéracién venidera, y con ella, se-
gin €l modo ordinario de hablar de la S. Escritura:
“hasta la tercera y cuarta generacion” (%), esto es,
TODAS las que siguieran en el decurso de los siglos.
Porque no se trata aqui del pecado de uno o de algu-
nos, sino de un pueblo entero. Oigamos afirmarlo a
un enemigo acérrimo de Jestis: “Si alguna vez hubo
un crimen de una nacién, un crimen eminentemente
~nacional, fue la muerte de Jesiis” (Renan, Vie de
Jesus, 411), '

92 — En conclusién, si el pueblo de Israel actual
acata todavia esa Ley preceptiva en cuya virtud
Cristo fue condenado a muerte como blasfemo, 16gi--
camente tiene que admitir también su aplicacién par-
ticular al caso de Jesucristo, a no ser que se salga
por la tangente diciendo que admite el precepto-de
la Ley, pero no su aplicaciéon en ese caso particular,
por ser arbitraria e injusta..

- Muy bieﬁ, pero ¢ por qué es arbitraria e injusta esa
aplicacién al caso particular de Jesucristo?

- Si se dice que es porque Jesucristo no fue blasfe-
mo al decir y tenerse a st mismo por verdadero Dios,
‘se admite que realmente es Dios, Y entonces ;Por
‘qué no creyeron en €l los judios que le condenaron,
¥y sobre todo por qué no creyeron los posteriores y
no creen los de ahora?

_.(1*) Ex. 20, 5.
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Ademds, en ese caso, ;cémo no han de ser deicidas.
los que asesinan al que creen ser verdadero Dios?

Y si dicen que fue realmente blasfemo, porque sien-
do solo hombre se hizo Dios, (*'*) entonces los que
creen y se guian por la Ley de Moisés tienen que
exigir el cumplimiento de la Ley lo mismo ahora que
entonces, y no solo aprobar sino pedir la muerte de
Cristo, conforme a la Ley (Lev. 24, 16-23) que ellos
alegaron ante Pilatos para matarle; con lo que todos
ios que se consideran sujetos a la Ley, y son todos
los judios, todos son en alguna manera ya indicada
antes, voluntariamente deicidas,

93 — Y digo que todos, porque todos tienen razér
suficiente para admitir a Cristo por verdadero Dios
sus contemporaneos, por las obras que vieron; lo:
demas, por los textos anteriormente aducidos por el
mismo Cristo para probar que realmente lo era, su-
puesta, claro es, la vé_rdad histérica de los Evange-
lios.

94 — En conclusién que, los que se dicen judios,
los uncs por expresa intervencién en la muerte de
"Cristo Dios, los otros por solidaridad con una Ley co-
mun acatada por todos y que los une a todos en un
pueblo que condené en fuerza de esa Ley a Cristo;
tanto si aceptan como si no aceptan la verdad de

(11¢) Jn. 10, 33; 19, 7.
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que Cristo es el verdadero Mesias profetizado, que-
dan incursos en la misma responsabilidad, aunque,
como es natural, en muy diversa proporcién.

95— En cuanto a la segunda cuestién propuesta
arriba al comienzo de este capitulo sobre si el pueblo
de Israel sigue o no siendo pueblo de Dios después
de crucificar a Jesucristo, veamos lo que nos dice el
mismo Jesucristo, el cual insinda claramente en la
institucién de la Eucaristia la cesacién de la antigua
" alianza con estas palabras: “Esta es mi- sangre de
la nueva alianza” (Mt, 26, 28).

;Por qué nueva? Pues porque la antigua no era
mas que la figura de ésta. Y siendo asi, ya pasé y
-dejé de existir; porque cuando aparece la realidad
necesariamente tiene que desaparecer la figura, pues
pierde toda su significacién y razén de ser.

© 96 — También dijimos anteriormente que la An-
tigua Alianza era no sélo provisoria, sino condicio-
nal, esto es, sujeta por parte de Israel a ciertas con-
diciones absolutamente imprescindibles que habian
de aceptar y cumplir los israelitas, so pena de repro-
bacién de Dios. _

Ahora bien, Israel quebranto mil y. mil veces de
la manera mis cinica las condiciones a que estaba
sujeta la validez del pacto hecho con Dios. Bastaria
para probarlo leer entre otros al profeta Ezequiel,
cuyo tema de predicacién es precisamente el de las
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prevaricaciones de Israel y cuya historia resume en

el cap, 20.

97 — Pero sobre todos los profetas prevalece el
mismo Jests, cuyas afirmaciones no dejan lugar a
duda ninguna racional de que Dios ha desechado de-
finitivamente a Israel, y que este ha dejado de ser
pueblo suyo hasta que le acepte a El como verdadero
Mesias y Salvador,

Léanse entre otros muchos pasajes del Evangeho '
Jas parabolas de la higuera estéril, las de los hijos
enviados a la vifia y la de los pérfidos lefiadores en
el capitulo 21 de San Mateo, con sus lugares para-
lelos en los demis Evangelistas; en donde el Senor
resume toda su doctrina alli expuesta sobre este
punto de la reprobacién de Israel con esta clarisima
y terrible sentencia: “Por eso os digo que OS SERA
QUITADO EL REINO DE DIOS y se dara a gente
que produzca sus frutos” (Mt. 21, 43).

98 — Estas palabras de Jesucristo sellan con su
divina autoridad el cumplimiento exacto de la profe-
. ¢ia de Daniel c. 9, v. 26: “Y no sera ya mas pueblo
~suyo el que le ha de negar”, '

- ¢{Cémo puede ser pueblo. del Mesias el que niega
y crucifica al Mesias? descifremos, por favor, los
K progre51stas” a nosotros este enigma de la légica
y del mas elemental sentido comin, porque no lo en-
tendemos. A la verdad que se necesita estar ciegos
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on. otra -peor ceguera ‘sl cabe que la de los farlseos
ara no ver esta verdad mas brillante que el sol

Y es natural que sea asi. La principal y mas inex-
cusable condicién que habria de cumplir el pueblo de
Israel para permanecer siendo pueblo de Dios, como
luego diremos, era la de aceptar lo que era toda su
razén de ser: la promesa hecha a Abraham, _que-es
Cristo (Gal. 3, 16).

$9 — Ahora bien, Israel no solo rechazé positiva-
mente a Cristo, sino que le crycificé, con lo que pe-
recié por si misma la antigua alianza de Dios con
Israel, ya por la plena obtencién del fin para que fue
hecha la alianza y la promesa: la redencién del gé-
nero humano; ya porque el mismo Israel consumd de-
liberadamente y de la -manera-més-tragica su-total.
rompimiento con Dios por el horrendo crimen del
deicidic, y con ello consumé su malicia y reprobacién.

Quizi este triple sentido quiso dar Cristo a sus
tltimas palabras en la Cruz: Consummatum est, todo -
estqd eoncluido (Jn. 19, 30).

Hubo, pues, en la cruz rotura total y completa del -
pacto celebrado entre Dios y el pueblo de Israel, que- -
dando, por comsiguiente, ambas partes desligadas:
Dios, de la obligacién de conceder beneficios y fa--
vores: Israel, del derecho a reclamarlos y recibirlos,
porque ¥a no es su pueblo.
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100 — Claro es que a pesar de todo, si Cristo me-
diante su sangre concerté pacto con toda la humani-
dad, siendo los judios parte de todo el linaje humano,
ellos también quedan incluidos en la condicién de
pueblo de Dios; pero no con aquella exclusividad de
un ‘“todo” que tenia su raiz en la antigua alianza;
sino solo con la equiparacién de “parte” que le com-
pete con todas las demas si, como ellas, consiente en
la condicién absolutamente imprescindible de reco-
nocer al que el mismo Yahveh les dio como nuevo
Serior ‘“del nuevo pueblo que con la nueva alianza se
formé: “Pideme y te daré en herencia todos los pue-
blos” (Salmo 2, 8). Ese nuevo Sefior es el Mesias.

101 — Pero, como ya queda dicho, acontece preci-
samente que tanto el pueblo hebreo contemporaneo
de Jests, como el actual, sigue siempre empecinado
en no querer someterse a la condicién absolutamente
indispensable para pertenecer al nuevo pueblo de
Dios: la de recibir a su nuevo Sefior; luego si Israel,
" después de haber roto el pacto con Yahveh (Deut. 29,
25; 4° Reyes 17, 15-23, 34-41), sigue obstinado
en no querer reconocer al Mesias, ;Qué extrafio es
que Diog le abandone a é1? Lo extrafio seria que Dios
no lo hiciese asi después de haberle conminado mu-
_chisimas veces con hacerlo asi.

102 — De los israelitas contemporaneos. de Jesids
"dijo San Juan: “Vino a los suyos y Ips suyos no le
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recibieron” (Jn. 1, 11). Los posterioresy los actua-
Jes siguen rechazindole. De donde se sigue necesaria- _
mente que, asi como a los que entonces le recibieron -
o reconocieron como Mesias e Hijo de Dios les dio El
mismo potestad de poder ser o hacerse hijos de Dios
(Jn, 1,12), esto es, les otorgé los derechos y la glo-
ria de la divina filiacién, y con ello la de pertenecer al
nuevo pueblo de Dios y ser coherederos con El de la
herencia eterna que a El le otorgé su Padre celestial;
- asi, por el contrario, todos los que voluntariamente
Je rechazaron entonces y le rechazan ahora, quedan
excluidos de la coheredad con Cristo, porque no son
suyo0s, ¥ Do son suyos porque no se han hecho hijos
de Dios por la fe en Cristo y, por tanto, si en alguna
manera pertenecen ahora a su pueblo, es SOLO en
potencia; mas en realidad de verdad solo pertenece-
ran cuando por la fe en El le reconozean como ver-
dadero Mesias y verdadero Dios.

103 — Que todo esto no sea fiecién mia sino pura
realidad lo significaron el mismo Jesucristo y San
Pablo multiples veces en sus ensefianzas. ,

:Qué otra cosa méas que la reprobacién temporal
de Israel hasta que le reconozca como verdadero Me-
sias v Dios quiso significar Jesis en las parabolas a
que hemos aludido, de la Higuera estéril (Mat. 21,
18-20) y de Jos pérfidos vifiadores (Mat. 21, 33-46),
y principalmente en estas palabras del versiculo 43:
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“Por eso os dlgo que SE 0S QUITARA-EL REINO
')E DIOS y se dara a gente que produzca fruto.” -

- 104 ,—Az,Y no anuncia lo mismo San Pablo en todo el
capitulo de su Carta a los Romanos?

Quede, pues, como Uitima conclusién que el puesto
que les cmresponde a los judios es el que exponemos
a continuacién, para evitar la espantosa confusion
de querer equiparar a los judios con los cristianos,
o al pueblo judio con el pueblo cristiano.

19 — EI pueblo de Israel fue escogido por Dios para
ser su pueblo, pero no en forma absoluta para siem-
pre, sino condicional y mientras cumpliese con las
condiciones que El le exigia para ser su pueblo, como
‘puede verse en los pasajes citados anteriormente.

29 __Tsrael no cumplié eésas condiciones exigidas
por Dios para ser perpetuamente su pueblo, porque
“entre ellas figuraba, como absolutamente esencial, el
reconocimiento del Mesias como Hijo de Dios; al
contrario, lo rechazé ‘déndole muerte de cruz..

89 — Por lo cual Dios rechazé al pueblo de Israel,
que dejé de ser su pueblo, en cuanto tal. .

49 — De los judios sélo pertenecen al nuevo pue-
blo de Dios aquellos que en cualquier tiempo han re-
conocido a Cristo como Mesias.

59 —— EI pueblo judio volvéra a ser pueblo de Dios,
 cuando reconozca a Cristo como verdadero Mesias e.
] HIJO ver dadero de DIOS Entre tanto solo pertenecen
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en potenma o por ordenacmn y destmo, pero- no.en.
realidad.

105 — Réstanos ya; por ultimo, tratar otra cues-
ti6én unida con la precedente, tomada por los adver-
sarios como punto de partida para negar la culpabi-
lidad en el deicidio del pueblo de Israel en cuanto tal.

Dijimos anteriormente que en esta cuestion no se
ha de mirar tanto el nimero como la verdadera so-
lidaridad voluntariamente aceptada en su raiz: la Ley
que constituyé al pueblo de Israel, y conscientemente
consentida a la representacién o cabeza juridica de
todo pueblo en el crimen que cometieron segin esa
misma Ley.

Lo demas del nimero real de los que participaron
en la muerte de Cristo, ni importa tanto ni se podra
saber jamas con exactltud Pero ecreemos que uno de
log colaboradores del P. Jordén, el P. Ludwic Von-
Hestlin S, J., es tan excesivamente parcial y lo va
reduciendo conscientemente tanto, que casi lo queda
en la nada. B

En efecto, dice el nombrado padre, en la pig. 84:
“El nidmero de los que vociferaron pidiendo la muer-
te de Jesis no pasaria del millar”. Y apoya esta afir-
macién en varias consideraciones que hace sin gran
fundamento, como lo demues’érai Jas s1gu1entes ra-
Zones.
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106 —= En-primer lugar los Evangelios hablan-de:
“turba” (°); “Toda la multitud” (); “turbas”
(**") ; “Respondiendo todo el pueblo” (2) ; y de que:
viendo Pilatos que no adelantaba nada, y que el tu-

multo crecia (1),

Ahora bien, esas palabras denotan muchedumbre,
muche mayor que la de un millar de personas. Por.
otra parte, Pilatos no era hombre que se dejase ate-
rrorizar por un tumuito de ynas mil personas, aun
suponiéndolas insolentemente insubordinadas, dispo-
niendo de los soldados de que disponia (2°).

(115) Mt. 21, 9.

(118) Le. 23, 1.

(117) Le. 23, 4. e

(118) Mt. 27, 85. ' L

(119) Mt. 27, 24. T, =

(12°) Si bien por una parte hay que tomar con precaucion
lo que dicen de Pilatos los historiadores judios Flavio Josefo
y Filén, con frases de Herodes Agripa I, hermano de la inces-
tuosa Herodias, pintdndole como hombre terco, venal, penden- -
ciero, rapaz, tirano y rebosante de odio para con los judios, a
quienes habria mandado con mucho gusto a todos al patibulo;
por- otra, este retrato estd muy conforme con la mano dura
que necesitaba el espiritu levantisco de los judios, siempre
pronto a rebelarse contra Roma la dominadora. -

Flavio Josefo da cuenta de varios levantamientos judios
contra Roma, que Pilatos sofocé con mano implacable ¥ Ta-
pida, llegando en una ocasién a mezclar en los mismos atrios
del templo, la sangre de los patriotas galileos con la de sus
victimas y con la de los sacrificios. :

No creo que un tipo asi se asustase mucho por un tumulto
de unas mil personas hasta el punto de ser victima de sus
amenazas, aun supuesta la velada insinuacién de los fariseos
de delatarle a Roma, si no cedia ante la rabiosa truculencia
- de sus acusaciones contra e] reo.
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- 107 — Por consiguiente, ‘es Tis légico que esas pa-
labras supongan una muchedumbre numerosa, que
hize titubear primero, y al fin, por temor, ceder a
Pilatos. o :

San Mateo (***) dice de la entrada de Jesus en Je-
rusalem el dia de Ramos: “La numerosisima muche-
dumbre extendia sus mantos por el camino, mien-
‘tras que otros cortando ramos de arboles, lo alfom-
braban. La multitud que le precedia ¥ la que le seguia
gritaba diciendo: jHosanna al Hijo de David, Ben-
dito el que viene en nombre del Senor!  Hosanna en
las alturas!”

Y cuando entré en Jerusalén, toda la ciudad se
conmovié y decia “; Quién es éste? Y la muchedumbre
respondia: “Este es Jesus, el profeta de Nazaret de
Galilea”. '

Esta “numerosisima muchedumbre” suficiente pa-
ra conmover toda la ciudad, junto con los de toda la
ciudad conmovida, da la impresién no de un millar
sino de alguncs centenares de miles de personas.

108 — En efecto, otro de los autores cuya diserta-
cién utiliza el P. Lépez Jorddn, J. Toulat, dice en
la pag. 124: “Durante la Pascua de Jerusalén, se
reunia dentro de sus murallas, ademdas de sus 100 6
150 mil ‘habitantes, una multitud dz peregrinos lle-
gados de toda Palestina, de toda la didspora, afiadien-

(221) 21, 8-11.
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"do a la’ciudad de piedra una ciudad de tlendas El
historiador judio Josefo enumera hasta tres millones.
Digamos que sea exagerado. Lo cierto es que se con-
taban por decenas y centenas de mlllares medio mi-
1I6n o un millon.

109 — Flavio Josefo en su Guerrga de los Judios
dice que quedaron encerrados en el recinto de la ciu-
dad 2.700.000 personas, niimero que no parece exa-
gerado si se tiene en cuenta que, segin dice en otra
‘parte, perecieron en el asedio 1.100.000 judios y ade-
més, de los supervivientes, llevaron cautivos 97.000
destinados a todas las regiones del imperio.

110 — Esto est4 en bastante consonancia con todo
esto lo que se dice en los Hechos de los Apéstoles (12),
refiriendo los efectos de la maravillosa venida del
Espiritu Santo, o la Pentecostés judia, que era una de
las tres fiestas nacionales impuestas por la-Ley (23)
¥ que se celebra siete semanas después de la Pascua,
fiesta principal, en que crucificaron a Cristo.

Dice asi: “Residian en Jerusalén judios varones
piadosos, de cuantas naciones hay debajo del cielo,
y habiéndose corrido la voz, se junté una muchedum-
bre que se quedé confusa al oirlos hablar cada uno
en, su -propia lengua. Estupefactos de admiracién
decian: Todos estos que hablan ; No son galileos? Pues

(122) 2 5.13.
(132) Ex. 23, 14-16.
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-;cémo nosotros los-oimos cada uno en .nuestra pro-

pia lengua, en la que hemos nacido? Partos, medos,
elamitas, los que habitan mesopotamia, judea, Capa-
decia, Ponto y ‘Asia; Frigia y Panfilia, Egipto y las
partes de Libia que estian contra Cirene, y los fo-
rasteros romanos, cretenses y arabss los oimos- ha-
biar en nuestras propias lenguas las grandezas de
-Dios”. ' .

111 — En verdad que esta enumeracién, muy pro-
bable o ciertamente incompleta, de todos los morado-
res habitual o accidentalmente-residentes en Jerusa-
'én en esta fiesta, y que seguramsente seria mayor
:n la prineipal de la Pascua; hace pensar en cifras
muy-aproximadas a las que pone Josefo. :

112 — Naturalmente .que no todos ellos pidieron
la muerte de Jests, y aun de los que la pidieron, no
todes lo harian conscientemente, pues no dudamos
que abundaran en aquella muchedumbre, aliada deci-
siva para sus dirigentes que la lleva y la trae, la
maneja y la inspira a su placer, decididos a triunfar
de sus dos presentes enemigos: Jestis y el procura-
dor. Ciertamente que en ella no hubo aquel conoci-
miento, aquel odio y responsabilidad que tenian sus
jefes, Pero teniendo en cuenta lo extraordinariamen-
te llamativo del caso, por todas las circunstancias de
tiempo, lugar y, sobre todo, d= la persona que se
trataba; de la proximidad del triunfo de los dias an-



teriores que habia hecho mas popular, mas célebre
a Jests, el contraste clamoroso de aquel triunfo con
la actual prisién, la prontitud con que la curiosidad
del vulgo suele unirse al bullicio tumultuoso de la
calle, que iria aumentindose con el avance del dia,
los rumores corrientes y los respectivos traslados de
Jestis de una parte para otra; creo que no es “pura
retorica”, como dice el P. Toulat, afirmar que muchos
miles (el dice con frase intecionadamente vaga ‘“‘cien-
tos de miles”) de judios pidieron excitados por las
escrituras y fariseos, o por su propia cuenta (enga-
fiadog 0 no) la muerte de Jesus.

113 — ; Cuéntos? No lo sabemos. Pero asi como
seria ajeno a la verdad extender esa peticién o ha-
cer enteramente y por igual responsables de ella a
todos los judios cbnte‘fnp‘oréneos de los hechos y a
-los posteriores,-asi también es ridicilo disminuir tan-
to el nimero que quede reducido pricticamente a
casi cero; y es contrario a la verdad, por esa cir-
cunstancia del reducido nimero, guitar de la con-
ciencia del pueblo judio e! crimen de deicidio. Eso es
precisamente lo que pretenden con esa casi anulacién
‘numérica,

114 — Es frase corriente, cuya verdad todos en-
tienden, decir: Los espafioles son los descubridores
de América; a pesar de que ni todos los espaifioles
de entonces fueron descubridores, ni mucho menos
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lo son los e\ustentes .ahora despues de casi cmco si-
glos. - : : .

Pero nadie duda de que por sohdar1dad nacmnal
la gloria de ese hecho se extiende, si no por igual a
todos los espaifioles, si en alguna manera verdadera,
mis a los que realmente la llevaron al cabo, por su-
puesto; no tanto a los coetaneos que no participaron
y menos, si se quiere, a los presentes; pero a todos
alcanza en la proporcién suficiente para que la pro-
posicién : los espafioles son los descubridores de Amé-
rica, no sea falsa sino verdadera.

115 — La razén es porque esta manera de explicar
las cosas es normal y la admiten incluso aquellos que
la rechazan, aunque solo la admiten para lo que les
conviene. -

Veimoslo. No todos los alemanes eran nazis, ni
todos los nazis eran criminales o tuvieron culpa en
las locuras y atrocidades cometidas por los dirigentes
nazis y unos cuantos millareg mas; y sin embargo
las ejecuciones de prisioneros de guerra prosiguieron
durante seis afios después del armisticio. ““Significa-
tivamente”, afiade el autor de quien tomamos estos
datos, Salvador Borrego, Derrota mundial, pigina
581, a todos los reos se les condenaba por haber eje-
cutado o encarcelado a consplradorea, saboteadores
o guerrilleros JuleS

“El cargo mas grave que se hizo a los lideres nazis
fue el de haber cometido “crimenes contra la huma-
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582). . , |
Si no existe esa solidaridad nacional entre los ha-
 bitantes de un mismo pueblo para bienes y males
¢Por qué Israel exigié y recibié de Alemania como
ganancia extra una-indemnizacién de 48.000 millones
“de pesos mejicanos pagaderos en 16 afios? (lLe., p.
585) ¢Por los seis millones de judios ajusticia-

dQS ‘) (124) .

Tidad”; en otras palabras, ejecuciones judias (pag.

116 — Pero, en fin, estas consideraciones, si bien
tienen -cierta relacién por lo de la solidaridad de los
judios actuales con el crimen de sus antepasados,
estin .un poco al margen.:

-~ A este género de solidaridad corresponde también

- la destruccién de Jerusalén y la dispersién de todo el
pueblo judio por el mundo, hechos que no_dejan de
tener su fuerza probatoria de la participacién moral
de todo el pueblo judio en el deicidio, en la forma
mas o menos mitigada que ya hemos explicado; por
més que el P. Lépez Jordan -califique esos hechos
despectivamente de “subhistoria” y de un pago por
anticipado. o

_{*2¢) El doctor judio Listojewski public6 en la revista
The Broom, de San Diego, Cal., el 2 de mayo de 1952, lo si-
guiente: “Como estadistico me he esforzado durante dos aifios
¥y-medio en-averiguar el ntimero de judios que perecieron du- .
rante la época de Hitler. La cifra oscila entre 350.000 y
-800.000. Si nosotros Ilos judios afirmamgs que Tueron seis
_millones, esto es una infame mentira” (lc., pag. 587, y prue-
~ba_esta afirmacién el autor en las pégs.\ 588-89). '
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117 — Por lo pronto, las razones que él da son, co-
mo dijimos al principio, “escapatorias”.

La dispersién o dispersiones del pueblo judio antes
jel afio 70 fueron hechas espontinea y fortuitamen-
te por los particulares que buscaban medios de me-
drar fuera de su pafs, como acontecié con los que
fueron a Egipto (**°), o forzadamente, como los acon-
jecidos por diversas guerras con los pueblos vecinos,
y los llevaron como esclavos, al estilo de entonces.

Pero la dispersién del afio 70, ademéis de ser for-
zada por los romanos, fue por secreta disposicién
divina en castigo de sus crimenes: *“Vuestra casa
quedari desierta” (12°) “Saliendo Jesis del templo,
se le acercaron sus discipulos ¥ le mostraban las cons-
trucciones de! templo. El les dijo: ;Veis todo esto?
En verdad os digo que no quedara aqui piedra sobre’
piedra; todo sera destruido (**7).

Todo sera destruido por los crimenes que ellos y
sus antepasados habian cometido, enumerados en
todo el capitulo 23, y sobre todo ya profetizado por
Daniel mas de 400 afios. antes de que acontecieran
los sucesos profetizados, cuya parte principal que-
remos trasladar aqui para que se vea o la poca me-
moria del autor que se despacha con tanto desenfado
en cosa tan-grave, o-¢l deliberado interés de ocultar-
los para que no aparezca en claro la verdad.

(223) Ex. 1. .
(126) Mat. 23, 38.
(127) Mat. 24, 1-2.
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118 — Dice, pues asi el profeta Daniel:

- ““Yo, empero, vine para instruirte,” porque eres
varén de deseos: ti esti atento a mis palabras y
entiende la. visién.

” Restan setenta semanas cortas para que venga
- sobre tu pueblo y sobre la ciudad santa la prevari-
cacién, se consume el pecado, se borre la iniquidad,
llegue la justicia sempiteina, se cumpla la visién y

profecia, y sea ungido el Santo de los santos.

” Sabete, pues, y esti atento: Desde que salga el
edicto para que sea edificada Jerusalén hasta (que
llegue) el Cristo Jefe, pasarin siete semanas més
sesenta y dos semanas (de afios), y de nuevo sera
reedificada la ciudad y los muros apresuradamente.
Y después de sesenta y _dos semanas (de aflos) seri
muerto ( occzdetur_matado) el Cristo, Y NO SE-
RA YA MAS SU PUEBLO EL QUE LE HA DE NE-
GAR”,

“Y un camtan que ha, de venir DISPERSARA ( se
refiere a Tito) a todo el pueblo, cuyo fin serd la de-
vastacion, y después de la guerra restard una perma-
nente desolacion”.

“El pacto, empero (del Nuevo Testamento),
confirmara en una semana, y a la mitad de la semana
- cesaran las hostias y los sacrificios. (Véase esto cum-
plido en San Mateo 24, 15), y se instalara.en el tem-
plo la desolacién, que permanecerid hasta la consu
macién y el fin” (128),

(1#). Daniel 9, 23-27. -
- 90



119 —Y prosigue en el capitulo 11, describiendo
la sucesién de varios reyes: Ciro, Alejandro, Ptolo-
meo II y III y otros hasta llegar al pueblo romano,
que fue el que destruy6 el templo de Jerusalén y
dispers6 y persiguié tan atrozmente al pueblo de Is-
rael, que casi lo aniquilé (*#?).

120 — Todos estos vaticinios de Daniel no sélo se
cumplieron en Jesus sino que los confirmé el mismo
~ Jests precisandolos més, y sobre todo haciendo ver
expresamente que acontecieron al pueblo judio en cas-
tigo de sus pecados, y del mayor de todos que iban a
cometer asesindndolo a Kl (12°).

121 — Véase en los autores sagrados:

1°, La caida de Jerusalén en Lec. 21, 21 y lugares
paralelos; 29, la fecha de la caida en Mat. 24, 34; 3°,
Mas en concreto determina Jesis el tiempo en Mat.
24, 15; Dan. 11, 31; 49, Las sefiales precursoras en
Mat. 24, 5 y sgts.; 5°, Presagios precursores de la
gran catastrofe en Mat. 24, 6-8; 6°, otros presagios
precursores (Le. 21, 6-24) confirmados en los hechos
de los Ap.: cc. 4, 5, 8, 15, 16, 21-24.

122 —7Y en cuanto a los profanos que confirman
- todo esto, puaden leerse:

(129) Dan. 11, 30 y sgts.
f130) M, 23, 27-32 y lugares paralelos.
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,Fﬁlavio‘JOSeerLd”Gzlerm_ de los fidios; 1,72 a1 6. T4,
¢ito; Historias, 1. 1 y 2. Anales, 12, 43; 14, 27 15, 47;
16, 13. Suetonio, Vida de Claudio 18. Vidg de Nerén
45. Eusebio de Cesarea y otros. S

En cuanto al templo, que erg e] signo de la unidad
religiosa y monoteismo riguroso del pueblo judio,
dijo Jesus que no quedaria piedra sobre piedra. (Mt.
24, 2; Me. 18, 1-2). -

Pues bien, el mismo judio Josefo atestigua cémo
el templo no solo fue destruido y consumido por el
“ fuego, aun en contra de las érdenes expicitas, y aqun
de las mismas voces de mando del emperador Tito
que prohibia aquel desastre, pero que no pudo conte-
ner las turbas de los soldados que parecian arrastra-

dos per una furia especial (Josefo, Guerra d- los Ju-
dios 6, 9, 2) : sing Que cuando tres siglos mas tarde
Juliano el Apéstata quiso reconstruir el templo para
arruinar e] cristianismo, “debig désistir de su em-.
presa a causa de hacerse aquel lugar inaccesible por
efecto de unas llamaradas de fuego que salian én fre-
cuentes explosiones de los fundamentog mismos de la
obra y que en varias ocasiones quemaron a los mis-

mos trabajadores (Rerum, gestarum, 1, 23 1)

123 — Este suceso ests confirmado por Aniano
Marcelino, amigo intimo de Juliano e] Apéstata R
Por varios otros autores de] siglo IV. Véase también
San Gregorio Nacianceno, Oratio Vv contra Juliano
3-4; San Juan Criséstomo, discurso V, n. 11; San
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Ambrosio, Carta 40" al ewiperador Teodosio, n. 12;
Sécrates, Historia eclesidstica, 3, 20;-Sozomeno, His-
toria eclesidstica 5, 22. Y de autores més recientes,
puede verse Allard, Julien L’ Apostat, 3 vol. (1903).

124 — Finalmente, fueron repetidas las veces que
Jestis profetizé la reprobacién de! pueblo judio, que
habia de quedar excluido durante siglos. .. del Reino
mesidnico (*°). -

125 — Y scbre todo San Pablo en el capitulo 9 de la
Carta a los Romanos, en cuyos versiculos 27, 28 apli-
ca a los judios del tiempo de Jesucristo estas pala-
bras del profeta-Isaias: (Is. 10, 22 sts.)

“Pues aunque fuera tu pueblo, Israel, como la arena
del'mar, (solo) un resto se convertiria; estd decidido
el aniquilamiento, desbordante de justicia”, en don-
de Isajas profetiza la reprcbacion de los judios, que
San Pablo confirma en el capitulo 11, principalmen-
te en los vv. 25-32.

Es cierto que esa reprobacién de Israel no es per-
petua ni absoluta, pues al fin y al cabo se ha de con-
vertir, pero esta misma conversién prueba que la -
reprobacién no es menos real y, por consiguiente, que
- Israel no es ya el pueblo de Dios.

o (381) Mt é, 10-12; 21, 43 y lugares paralelos; Le. 21,
24, ete. -
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126 — Ese sentido tienen las palabras de Jesucris.
to: “Vuestra casa quedard desierta” (152). :

38). Porque al dejar de ser el templo y la ciudad de
- Jerusalén casa y residencia divina, seri también
abolido el culto ritual levitico como ya indtil y sin
provecho; y por eso 1a casa que era de Dios, desierta
de la presencia de ese mismo Dios, se dejara para vo-
sotros, serd casa “vuestra”, casa de un pueblo que
por haber negado a su Dios (***), Dios le niega tam-
bién a él. '

127 — Pero sobre todo esti profetizada por N.S.
Jesucristo la reprobacién de Israel en las parabolas
referentes a la higuera estéril y mas claramente aln -
" en la vifia de los pérficos vifiadores (***), en donde, .

confirmando el Sefior la sentencia de los judios con-
“tra los: perversos vifiadores que mataron al hijo y °
heredero del duefio de la vida, hace aplicacién a los
judios y les dice estas palabras: “Diceles Jests. ..
Por eso os digo que os sera quitado el reino de Dios
y se darid a gente que produzea frutos” (%), “Y .
cuando oyeron los sumos sacerdotes y los fariseos sus
parabolas, comprendieron que lo decia por ellos” (136).

(32) Mat. 23, 88; Le. 13, 35.
(*32) Daniel 9, 26-27; 11, 81; 12, 11; Hechos 3, 14.
(134) Mat. 21, 33-43,

(135) Mat. 21, 43.

(138) Mat. 21, 45
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128 — Pudiera haber quedado en e} lector c1erta
impresién como de ensafiamiento de parte nuestra
contra el pueblo judio.

Nada més ajeno a la verdad que eso. Sé muy bien
que todo lo principal, o todo lo mejor que tenemos en

- el cristianismo, se lo debemos a ese pueblo, o por me-
jor decir, a Dios, que se sirvié de él eligiéndolo como
instrumento para entregarnoslo:. Jesueristo, la' San-
tisima Virgen, los Apéstoles, ete., ete.; ¥ que por ello
le debemos tributar la honra'y el amor que le corres-
ponde.

Pero una cosa es pagar como se debe ese tribflto de_
justicia a la verdad, y otra comulgar con ruedas de
molino, como-quieren-que lo hagamos esa pléyade de
judios o “judaizantes’ modernos, que de hecho (dejo
a Dios las intenciones) nos quieren hacer ver blanco
io que todo el mundo ha visto hasta ahora como negro.

129 — Eso precisamente es lo que pasa con la par-
ticipacién de todo el pueblo judio en el deicidio, cuya
culpabilidad arrancan los “progresistas” de las espal-

das de ese pueblo para echarla sobre las de toda la

Humanidad, porque, segtin dicen ellos, fuimos todos

los hombres los que crucificamos a Jesucristo y no

solamente los judios, ya que todos estabamos en el

Calvario como pecadores, por los cuales murié. -~ -

Negar la propia participacién en la crucifixién
significa privarse de la participaci6n en la redencién..
 Tal es la argumentacién que emplea en el libro del |
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:fP\iJ’ordan pagina 88, Mons.: -John M. Oesterrelcher”
¢ Sers verdad tan triste nueva, desde hace veinte
siglos conocida?

130 — Yo creo que no es mas que una pura falac1a.
Veamoslo y, para ello, pidamos un poquito de auxilio
2 la modernamente odiada metafisica, con lo que
lograremos deshacer o por lo menos aclarar este no
pequefio galimatias, que consiste en confundir varias
clases de causa.

La esencia de la causa esti en causar o hacer. La
causa se constituye tal por la relacién causal que
dice al efecto, de manera que cual sea la relacién -
influjo - razén de causar, tal sera la causa.

Las causas que pueden entrar en el caso presente

_con tres: eficiente, moral y final

La eficiente fisica produce el efecto por su accién
o influjo fisico. En el easo presente el efecto fisico
es la muerte de Cristo, que fue producida materlal-
mente por los soldados, Verdugos fisicos. '
La eficiente moral produce el efecto mediante una
accién: consejo, ruego o algo que se tmponga a la
voluntad. En el caso presente fue la presion que los
fariseos ejercieron en el pueblo y en Pilatos, por lo

cual ellos son los verdugos morales. ’

La final actia no por una accién como la fisica
(eficiente o moral), sino por una atraccion, una co--
sa, una bondad que impulsa a obrar. En el caso pre-.
sente es la propia bondad de Dios que le mueve a pro-'
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ducir otra bondad; esto es, la que existe en ejercitar.
la misericordia diving acerca de la Humanidad peca-
dora. Esa bondad atrae o mueve a Dios a decretar
la Redencién y a Cristo a ejecutarla. :

En este sentido si que estaba toda la- humamdad en
el Calvario, pero no en ninguno de los dos anteriores,
o sea, ho en cuanto ejecutores fisicos o morales de la
muerte de Cristo. '

131 — Aclarados los términos en esta forma, si
que podemos decir que Cristo muri6 POR todos,
esto es, se entregé y sufrid la muerte por todos. POR
— para todos, para librar a todos del pecado. Murié
por todos como causa final, todos fuimos causa final
de la muerte de Cristo y de hecho todos se aprovecha-
ron moralmente de su muerte fisica, puestodos-que-
daron por ella redimidos; pero no fue muerto. por
todos como si todos hubieran sido causa fisica o
moral de su muerte, pues no todos los hombres Ile
dieron muerte de esa manera, sino SOLO LOS JU-.
DIOS. ‘

Toda la bondad moral contenida en la causa final
por que muri$ Cristo se éncuentra en El y en noso-
tros: en El, en cuanto que su propio amor a la Hu-
manidad le movié a realizar en ella el bien que- para
ella deseaba: la Redenciéon con todos los bienes que -
para la humanidad encierra; y en nosotros, en cuanto -
término de los efectos redentores, que son la »om3
sién de todos nuestros pecados.
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~Y toda la malicia moral contenida en la causa efi-
ciente e inmediata de la muerte de Cristo, esta no en
todo el género humano, sino SOLO Y EXCLUSIVA-
MENTE en aquellos que le dieron la muerte fisica.

132 — Sobre toda la humanidad cayé la sangre de
Cristo redentora, por tanto, también sobre los judios;
pero SOLO SOBRE LOS JUDIOS CAYO LA SAN-
GRE DE CRISTO VENGADORA, porque solo ellos
merecieron el castigo, pues solo ellos ejecutaron su
muerte, como solo ellos pidieron que cayera sobre
ellos en forma de castigo (moral y aun fisico) la san-
gre de su horrendo crimen.
—- Negar la realidad del castigo o de la solidaridad
en-el crimen, en la forma anteriormente explicada,
seria o desconocer la justicia divina ejecutiva de sus
conminaciones, 0 exagerarla haciéndola injusta, por
hacer sufrir durante tanto tiempo a todo un pueblo
los efectos de un crimen que €n ninguna manera hu-
biera cometido. » ~
Acontece con el pueblo judio algo semejante, no
igual a lo que acontece con toda la humanidad res-
pecto del pecado original.

- 133 — Antes de terminar-este.capitulo, hagamos al-
gunas cortas reflexiones sobre diferentes actitudes
acerca de este tema.
En primer lugar la actitud de Paulo VI, quién co-
‘mentando el Evangelio del dia en una misa celebrada
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en Nuestra Sefiora de Guadalupe, en Roma, “decia
sobre la trayectoria histérica del pueblo judio: “que
predestinado para recibir al Mesias, ya en su presen-
cia no solo no le recibid, sino que le combatig, inju-
rié y, por fin le dio la muerte”. :

Podriamos afiadir, aunque muy lamentablemente,
por cierto, que durante los veinte siglos siguientes,
pero sobre todo durante los primeros del cristianis-
mo, esa trayectoria no ha variado mucho que diga-
mos, por lo menos en lo que se ‘refiere a repudiar,
combatir e injuriar a Cristo, pues el Saulo parsegui-
dor (***) no s6lo permanece endurecido, rehusando
convertirse en Pablo (**%), sino que sigue sin querer
recibirle entre los suyos (1?9).

134 — Tal es la actitud de los judios actuales en
general, como lo prueba la violenta reaccién del Pre-
sidente de la Unién Israelita en Italia y del gran ra-
bino que, apenés salidas de la boca de Paulo VI las
palabras antedichas, dirigieron un telegrama al Se-
cretario de Estado de su Santidad expresandole “su
doloroso estupor ante la confirmacién de la acusacién
de que el pueblo judio maté a Jestis. Se renueva asi
la antigua acusacién de deicidio, fuente de seculares
y tragicas injusticias contra los judios, acusacién que

(137) Hechos 7, 57-60.

(138) Le 9, 1-5.

(13?) Jn. 1, 11
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solemnes afirmaciones | del Concﬂm Vatlcano II pare
c1an ‘haber cortado para siempre” (140)

135 — Comd se ve, en aquel teleg'rama aunque cap-
ciosamente, se afirma que las palabras de Paulo VI
son una injusta acusacion de deteidio contra el pueblo
judio, y estdn en plena contradiccion con las solem-
nes afirmaciones del Concilio Vaticano IT, que pare-
cia haber cortado para siempre esas “injustas acu-
saciones”.

.Cémo y por qué las habria cortado el Concilio si
no negando, o por qué negé que los judios habian sido
deicidas?

~Porque del tono.y de la:letra del telegrama aludido
parece deducirse que €l Concilio ni siquiera ha afir-
mado que los judios hayan matado a Jests, ya que
eso seria no cortar “injustas acusaciones, fuente de
tantas injusticias contra los judios”,- sino confir-
marlas con la suya propia. )

136 — Podriamos conceder que, al menos expresa-
mente, el Concilio no ha confirmado la acusacion de
deicidio, aunque si o hubiera hecho tampoco hubiera
cometido realmente una 1nJust1c1a 'sino sélo segin la
falsa opinién de los judios. Pero si- no lo ha hetho
expresamente tampoco lo ha negado; y ademais que,
implicitamente lo ha confirmado diciendo: “Aunque

(140) 'z,Qué pgsg? 15, 7-67, pag. 3.
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las autoridades de los. judios con susg segmdores recla-
maron la muerte de Cristo”, :

137 — Dice, pues, €l Concilio claramente que los
judios reclamaron para la muerte a Cristo, lo que
equivale a decir que, si no fisica, moralmente si que
le dieron muerte.

~ Ahora bien, es dogma de fe catélica que en Cristo
no pueden separarse realmente e] Cristo hombre del
Cristo Dios, y esta identidad personal es precisa-
mente la razén por la cual San Pedro y San Pablo -
sustituyeron al Cristo Hombre por el Cristo Dios
cuando dijeron: “Vosotros matdsteis al Autor de la
vida y al Sefior de la Gloria”

138 — Porque no dijeron: Matdsteis a Jesis, que-
riendo con ello significar que mataron sélo al hombre
‘llamado Jests; porque si fuera asi, hubieran come-
tido un error teolégico, o por mejor decir, hubieran
dicho una verdadera y gravisima herejia, lo cual es
absolutamente inadmisible.

Sino que dijeron: “Matésteis al Autor de la Vida y
al Sefior de la Gloria”, en la forma ya anteriormente
explicada y en el sentido de identidad personal tam-
bién indicado, ;

139 — Pero el Concilio, reafirmando la verdad his-

térica‘innegable de que los judios mataron a Jesis,
dada la tdentidad personal de que venimos hablando
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y sobradamente conocida por el Concilio, con’esa afir--
macién explicita afirma implicitamente la verdad teo-
légica de que fueron deicidas, mas o menos conscien-
te o inconscientemente, y por ese también méas o
menos culpables o inculpablemente en la forma que
ya se ha explicado.

140 — Ojala hubiera estado el Concilio en todas
sus afirmaciones tan acertado como lo estuvo Pau-
lo VI en las suyas referidas! A nuestro pare_cer,' no
lo ha estado: por ejemplo, cuando recomienda ‘“guar-
‘darnos todos de hacer responsables a los judios de
nuestro tiempo de lo que fue cometido durante la
Pasién de Cristo”.

Tiene muchisima razén el Concilio. Pero i qué ca-
tslico medianamente ilustrado o de minimo sentido
comn puede cometer la enorme torpeza de culpar
a todos los judios por igual de aquellos sucesos?

Sin embargo, el que no pueda culpérseles con ente-
ra razén, dependeri de que ellos mismos lo reprueben
sinceramente. ;Lo reprueban o mas bien siguen afe-
rrados a lo que hicieron los suyos, aprobandolo, al
menos tacitamente?

Entonces, ;por qué se quejan de que les culpen?

141 — Otra cosa que lama la atencién en la De-
claracién es la insistencia de dispensar y desligar al
pueblo judio actual o pretérito de todo lo que le es
adverso en la historia biblica, mientras que se lo so-
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lidariza en todo lo que puede contribuir a engran-
decerle y dignificarle a los ojos del mundo.

142 — Veamoslo con algunos ejemplos: “La Igle-
sia de Cristo dice que reconoce que los comienzos de
la fe y de su eleccién se encuentran ya en los patriar-
cas, en Moisés y en los profetas, conforme al misterio
galvifico de Dios. .. ; la Iglesia no puede olvidar que
ha recibido la revelacién del Antiguo Testamento, por
medio de aquel pueblo con quien Dios, por su inefa-
ble misericordia, se digné establecer la Antigua
Alianza... La Iglesia tiene siempre-ante sus ojos
las palabras del Apéstol Pablo sobre sus hermanos
de sangre a quienes pertenecen la adopcién y la glo-
ria; la alianza, la Ley, el culto y las promesas, cuyos
_son los patriarcas, y de quienes desciende el Mesias
seglin la carme (**1), hijo de la Virgen Maria, los
Apoéstoles”, ete., ete.

143 — Todo esto eg muy cierto y estd muy puesto
en razén que todo el mundo asi lo reconozca; y ade-
mas, como ya se ha dicho al principio, todo lo que
tenemos de bueno los cristianos en cuanto tales nos
vino de Dios originariamente por medio del pueblo
judio. ;Qué mas podemos decu' que méas conceder?

" Sin embargo, paréceme que tampoco conviene ol-
vidar las maldiciones de Jesiis a causa del endureci-

L4
(141) Romanos 9, 4-5.
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mientd de- ese puéﬁlb (142), apiiéa-bles en buena pro-
porcién a todo el pueblo judio contempordneo y al
de todos los tiempos, :

144 — Eso por una parte, que por otra hay que
advertir que todo eso nos viene del pueblo a quien
Dios hizo la promesa, por la que ‘“todos los cristianos,
hijos de Abraham, segin la fe (*+3) estan incluidos
en la vocacién del mismo patriarca, que es el pueblo
que se mantuvo siempre fiel a la promesa”. No del
otro pueblo que, por seguir todavia después de dos
mil afios aferrados a la negacién de sus mayores, es-
tin adn sujetos a la maldicién de la ley (**), al yugo
de la esclavitud de la ley (**°), y que por lo mismo que
han negado a Cristo, objeto de la promesa y la des-
" cendencia misma de Abraham (*4¢), estin separados
de. Abraham y -de Cristo (**').

145 — Es cierto .y nadie puede dudar que las pro-
mesas de Dios son sin arrepentimiento (1*®) y que
en virtud de su promesa Dios no reprobd a su pue-
blo (**°), pero esto hay que entenderlo rectamente;

(1#2) Mat. 11,-10-24; 23, 1-36; Lc, 11, 37-52.
(14) Gal. 3, 7. .
(144) Gal. 3, 7-10.

(145) QGal. 3, 13-14; b, 1.

(1¢6) Gal. 38, 16-17.

. (1#7) Gal. 4, 28-31; 5, 1-6 y 31, 16-18, 27.

(148) Rom. 11, 29.

(14?) Heb. 8, 8-13; 11, 1.
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porque las promesas de Dios en general no son abso-
lutas sino condicionadas a la humana fidelidad; y -en
este caso particular de las promesas hechas a Abra-
ham y en él a su descendencia carnal o pueblo de Is-
rael, estaban condicionadas, como no podian menos de-
estarlo, a su fidelidad a Dios (*%°).

146 — Pues este es precisamente el caso de la pro-
mesa hecha por Dios a Abraham y en él a todo el
pueblo de Israel. _ '

Dios hizo la promesa a Abraham y a su posteridad,
no por la ley sino, como dice San Pablo, por la justicia
de la fe (***). De donde se sigue que 1a promesa de
Dios sigue siendo firme e inmutable para todos los
que viven por la fe (*°2), y la descendencia de Abra-
ham sigue siendo pueblo de Dios; pero esa descenden-
cia ni es ahora ni lo fue nunca la descendencia mera-
- mente carnal, sino que por la fe en la promesa: Cris-
to (**2) sigue entroncada con Abraham, padre de to-
" dos los creyentes (*5*). Porque de la misma manera
que los israelitas, al abrazar la fe cristiana, siguen
perteneciendo eternamente a Israel (**%), al verdade-
ro Israel de Dios (***) continuado en la Nueva Aliap-

(1%%) Ex. 19 ; Deut. 30, 16 19; Josué 7 11- 12
(151) Rom. 4, 13

(152) Rom. 1, 17.

(153) Gal. 3, 16.

{(154) Gen. 17, 5-7.

(155) Ezeq. 37, 26-27.

(158) -Gal. 5, 16. - -
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.za (%), y los gentiles dejan de pertenecer a la gen-
tilidad para incorporarse al Israel de la promesa:
Cristo, asi también los que la rechazan seran exter-
minados del verdadero pueblo de Dios ().

147 — Tal parece ser la interpretacién maéas correc-
ta que puede darse a las palabras de Cristo en San
Mateo, 12, 48, en donde Cristo, en cuanto Mesias o
Promesa cumplida, no tiene en cuenta para nada ni
siquiera el lazo carnal mis intimo que se puede dar,
como €s el de la madre; y admite en cambio como
‘inico lazo el parentesco espiritual que por el cumpli-

iiento de la voluntad de su Padre surge entre El y el
ue la hace,

En resumen: el resto del pueblo judio que por la
fe en la promesa: Cristo, le reconoce como Mesias ¥
Dios, sigue siendo heredero de Abraham y verdadero
pueblo de Dios; pero el infiel y prevaricador, el que
positiva y obstinadamente lo rechaza como sus pa-
dres lo rechazaron, ese no es ni serad pueblo de Dios
mientras dure su infidelidad.

Esto por lo que hace al pueblo de Israel actuai,
globalmente considerado.

148 — Luego de aqui se sigue que el pueblo de Is-
rael actual, que rechaza a Cristo y en cuanto lo re-
chaza, no es el pueblo de Dios, sin que esto implique

(157) Ezeq. 37, 26-27.
(13¢) Hechos 3, 23-26; 4, 11-12; Mat. 21, 33-15.
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o que de aqui se siga que ese pueblo sea eternamen-
te réprobo y maldito de Dios, como tampoco lo es-el
~ pueblo gentil.

Finalmente, hagamos una ultima observacién so-
bre esta recomendacién del Concilio:’

“Por consiguiente, procuren todos no enseiiar cosa
que no esté conforme con la verdad evangélica y con
el espiritu de Cristo, tanto en la catequesis como en
la palabra de Dios” o predicacién.

i Natural! pues nunca se ha de ensefiar cosa que no
esté conforme con la verdad evangélica o con el espi-
ritu de Cristo, que es espiritu de verdad y de caridad.
En esto no hay problema.

149 — E] problema empieza a surgir en cuanto se
quiera empezar a enseiiar algo que esté conforme con
la verdad evangélica y, por tanto, con el espiritu de
Cristo, como le ocurrié primeramente al mismo Pa-
bio VI en el sencillp comentario que hizo o, mejor atin,
en la simple repeticién de lo que reiteradamente afir-
ma el Evangelio, lo que le valié la inmediata y airada
protesta telegrafica de los judios arriba copiada.

150 — ; Qué hacer, pues? ;Callar el Evangelio?

No lo permlte el Evangeho, pues se levantaria con-
tra nosotros San Pablo: “;Desgraciado de mi si no
predicare el Evangelio!” (%), obligado como estoy

(15°) 1 Cor. 9, 16.
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"a’e IIo por 1mrposm10n de Jesucristo. LTerglversarlo-
para no culpar a los verdaderos culpables o para cul-
"par a otros? :Y qué juicio formaria de nosotros la
“historia por haberla maltratado y falseado, culpando
a otros por librarlos a ellos? Mas dejando la historia,
;qué juicio formaria de nosotros nuestra conciencia
y sobre todo el supremo juez, Cristo Nuestro Senor,
por haber cometido semejante desafuero y felonia?

151 — Entonces, ;qué? Pues que, como dice un
“autor:

“Ni con el pétalo de una rosa se podra tocar a los
]'udios de aprobarse. (;Y se ha aprobado!) recomen-
dacién tan idealista, que parece pensada teniendo en
frente un coro de dngeles, ,

“"Bien esta la preocupacién ecuménica, pero no al
precio de complacencias, equivocos y amblguedades
de hondo calado” (160)

(1%%) ;Qué pasa? 15, 7, 65; pagina 3.
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Apéndice

ARTICULO DE JOSEPH RODDY
PUBLICADO EN LA REVISTA
“LOOK” EL 25 DE ENERO DE 1966
SOBRE LAS INTRIGAS LLEVADAS
AL CABO EN EL CONCILIO PARA
ARRANCARLE LA FAMOSA
“DECLARACION SOBRE LOS JUDIOS”
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Este articulo ha sido publicado por el

P. Joaquin Saenz Arriaga en su libro

CON CRISTO O CONTRA CRISTO,
y lo afiadimos aqui a nuestro trabajo, porque creemos
serd sumamente beneficioso al pueblo cristiano el
conocerlo,

E] libro del P. Arriaga toma por tema este articulo
de Roddy y lo comenta de una manera acertadisima y
~ valiente, tanto que, con el debido permiso del autor,
quisimos 2l principio publicar todo su libro afiadién-
dolo a nuestro trabajo; pero desistimos al enterar-
nos de que habia suficientes existencias del mismo
en la libreria Huemul, Verbo, etc., por lo que, el
_ publicarlo nosotros seria restar venta a los dos.

Pero a pesar de eso no hemos podido resistirnos a
publicar el articulo de Roddy, a fin de que todo el
mundo conozea, si fuera posible, las indignas arti-
maiias de bue se han valido los judios ayudados, o
por mejor decir, precedidos y alentadcs por los “pro-
gresistas” para que el Concilio diera la famosa “De-
claracién sobre los judios” que, aunque en si misma
no tiene ninguna importancia, pudiera haberla teni-
do muy grande, si la parte sana del Concilio no hubie-
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Ta sabido sortear hablhsmlamente el temporal sm
compromisos dogmaticos de ninguna especie.

Eso no obstante, si que ha tenido la 1nfortunada
suerte de producir enorme escindalo y desorienta-
cién en todo el pueblo cristiano, y tanto mayor cuanto
mas opuesto era por su piedad y pureza de su fe al
malhadado ‘“progresismo”, causa principal de esa en
si anodina “Declaracién’; pero de parte de los ju-
dios y progresistas provocadora y maligna, por més
que hayan procirado empefiosamente revestirla de la
sutil y engafiosa capa de la caridad pastoral.

Finalmente, advertiremos que hemos querido afa-
dir algunas breves notas aclaratorias al articulo ci-
tado, que de ninguna manera pueden suplir el valien-
te v acertadisimo comentario que de todo él hace el
P. Arriaga en su libro, que recomendamos a todos:
“CON CRISTO O CONTRA CRISTO”.

Comienza, pues, inmediatamente lo que copiamos
del P. Arriaga:

Pbro: Dr. David Niiiez
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“DOS PALABRAS DE INTRODUCCION

Al escribir este comentario, hemos buscado tan sélo
el servicio de Dios. Nos parecié irritante el que nues-
tros enemigos ataquen la indefectibilidad de la Igle-
sia y quieran hacer pensar al mundo que ellos con su
dinero y con su intriga han podido cambiar la doctri-
na catélica. Yo creo en la Iglesia de los Papas y de
los Concilios, no en la Iglesia de un Papa o de un
Concilio. Es absurdo querer desvincular las ense-
fianzas -dogmaticas, disciplinares o pastorales del
Concilio. Vaticano II de la contextura veinte veces
secular de la doctrira apostélica, de la doctrina de los
Santos Padres y Doctores de la Iglesia, de la doctrina
de los Concilios y de los Papas precedentes, de la
doctrina secular de toda la teologia catélica. Cualquler
progreso que desconozea el pasado, no es progreso,
sino ruina y destruccién; cualquier sentido contrario
al que los dogmas han tenido, no es interpretacién, es
claudicacion. :

Si los tedlogos progresistas pueden escribir_ y de-
fender sus locuras (¢'); creo que hay derecho tam-

(161) .Sl <olo fu;aran locuras' Lease el N¢ 68 de “CRU-
ZADA”, correspondiente a Febrero-Marzo, en las “Notas ¥
reﬂexmn& sobre el II Congreso Catélico Brasﬂeﬁo de Medi- -
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bién para que la voz de la tradicién doctrinaria pue-
da escucharse. Creo en la Iglesia, cuyas notas distinti-
“vas son: “Una, Santa, Catélica y Apostélica”. Y la
Apostolicidad de la Iglesia significa precisamente
esto: su indeficiente tradicién que, arrancando de los
Apc’)stbles y de la Iglesia primitiva, conserva incdlu-
me el Depésito de la Divina Revelacién.

Esa doctrina tradicional de la Iglesia,-que rudimen-
taria, pero claramente aprendi en mi familia y en el
Instituto de Ciencias del Sagrado Corazén de Jesds

cina” y se veran con toda desfachatez defendidos a cara
descubierta por médicos catélicos (?) y algunos jsacerdotes!
la anticoncepcién, el vicio solitario, la homosexualidad, el
divoreio, el matrimonio a prueba... ete, ete.

Estas ya no son “locuras”, son verdaderas perversiones del
sentido moral elemental, y tales que ni siquiera los paganos
los defendian tan piblica y desvergonzadamente como lo ha-
cen esos catélicos y esos sacerdotes. M4as atn, algunos de esos
brutales asaltos a la moralidad son verdaderas herejias. San
Pablo nos dice que: “los sodomitas no poseerdn el reino de
los cielos” (1 Cer. 6, 9). “Lo que Dios junts, no lo separe el
hombre”. Y asi de otras de las salvajadas antedichas. (Nat.
19, 6).

Pero no es eso lo peor, lo peor es que habiéndose dicho eso
no en un desierto donde nadie pudiera haberlo oido, sino en
" un Congreso Catélico y en alguna universidad europea ca-
tolica, los vigias de la fe y de la mora] parece que se han
vuelto como aquellos a quienes estigmatiza Isaias: “Canes
muti non valentes latrare” (Is. 56, 10). Eso es lo peor, por-
que herejias y disparates los hubo y los habri siempre; lo
que no hubo siempre es ese silencio sepuleral de ahora en las
autoridades, que a todos desorienta y escandaliza,

No hay cosa mas perjudicial a la Iglesia que el silencio
- vergonzante, porque .llega a convetirse en verdugo conni-
vente. ’
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en Morelia, (de los Hermanos de las Escuelas Cristia-
nas) quedé después esclarecida y arraigada en mi
alma en la sélida formacién filoséfica y teolégica de
la antigua y santa Compaifiia de Jesds. :

Pbro. Dr. Joaquin Sdenz y Arriaga.
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LOS DOS ULTIMOS ESQUEMAS CONCILIARES DE LA
DECLARACION, PUBLICADOS POR LA REVISTA
“LOOK" (162) .

El primero fue aprobado el 20 de noviembre de-
1964, el segundo lo promulgé S. S. Paulo VI, el 28
de octubre de 1965. _

1) ‘Texto aprobado el 20 de noviembre de 1964:

“Este Sinodo, al rechazar las injusticias de cual-
quier clase, que en cualquier ocasién se hagan a los
hombres, teniendo en cuenta el comin patrimonio
(entre judios y catélicosY, deplora, mas ain, conde-
na, el odio y la persecucién contra los judios, ya
haya sido hecha, en tiempos pasados o ya se esté
haciendo en nuestros dias”.

“Procuren, pues, todos, que en la ensefianza del
catecismo ¥ predicacién no se ensefie nada que pue-
da traducirse en odio o desprecio a los judios en el
corazén de lps cristianos. Que nunca presenten al
pueblo judio como rechazado, maldito o reo del Dei-
cidio. Todo lo que sufrié Cristo en su pasién en ma-
nera alguna puede atribuirse a todo el pueblo (ju-
dioc) que entonces vivia y mucho menos el pueblo
(judio) que ahora vive”. :

(16?) Esta revista estd dirigida por Gardner Cowles, uno
de los mas destacados masones del Consejo del Rito Escocés
en Washington.

117



.2)_La_Declaracién promulgada el 28 de octubre
de 1965 ‘

. _“Aunque las autoridades judias y aquellos que les
seguian presionaron gara obtener la muerte de Cristo
(cf. Juan 19, 6), sin embargo, lo que sufrié Cristo
en su pasién no puede ser atribuido, sin distincién al-
guna, a los judios que entonces vivian, ni a los judios
de hoy. Aunque la Iglesia es el nuevo pueblo de Dios,
los judios no deben Ppresentarse como rechazados de
Dios o malditos, coms sj esto se siguiese de la Sagra-
da Escritura. Vean, pues, todos, que en la obra cate-
quista o en la predicacién de la palabra de Dios no
se ensefie nada que #ea inconsistente con la verdad
del Evangelio y con el espiritu de Cristo.

-—=Mas-todavia, la Iglesia, que rechaza cualquier per-
secucién contra. cualquier hombre, teniendo presente
el comiin patrimonio con log judios y movida no por
razones politicas, §ino por el espiritual amor del
Evangelio, deplora el odio, las persecuciones y los

.movimientos de anti-semitismo, que hayan sido pro-

movidos contra los judios en’ cualquler tiempo y por
cualqmer persona’’,
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COMO LOS JUDIOS CAMBIARON EL PENSAMIENTO
CATOLICO. POR: JOSEPH RODDY. REVISTA “LOOK”.
25 ENERO 1966

En la sencillez de su fe la mayoria de los catélicot
apoyan sus creencias en las dificiles preguntas y no
bien maduradas respuestas del catecismo. Los nifios
en las escuelas de la Iglesia memorizan sus paginas,
que dificilmente olvidan el resto de su vida. En el
catecismo aprenden que el dogma catélico no cambia
y més vivamente que los judios mataron a Jesucristo.
Por causa de este concepto cristiano, el antisemitis-
mo se propagéd, como una enfermedad social, por el
organismo del género humano, durante 20 siglos que
han pasado desde la muerte de Cristo. Su virulencia
ha crecido en ocasiones y en ocasiones ha disminui-
do, pero antisemitas nunca han dejado de existir.
Las mentes enfermas, siempre prontas a argumentar
en todas las materias, parecen que se han unido en
todas las oeasiones para despreciar y atdcar a los
judios. Fue un convenio de caballeros lo que llegé
hasta la culminacién de Auschwitz.

Es verdad que son pocos los catélicos que dlrecta-
mente ensefian a odiar a los judiecs. Sin embargo, la
doctrina catélica no habia podido eludir la narracién
del Nuevo Testamento, segiin la cual los judios pro-
vocaron la Crucifixién. Las camaras de gas fueron
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tan so]o 1a Gltima prueba de’ que los JudIOS no- habla,n_

sido todavia perdonados. Pero la mejor esperanza
.de que la Iglesia de Roma no aparecerd de nuevo com- -
plicada en un genocidio de esta magnitud (**) es el

capitulo IV de la “Declaracwn” (Conciliar) acerca

de la Relacién de la Iglesia con las Religiones no-

Cristianas”, la cual declaracién fue promulgada por

el Papa Paulo VI, como ley de la Iglesia, casi al fin

del Concilio Vaticano II. En ningln lugar de su de-

claracién o de sus discursos desde la Catedra de San

Pedro, el Papa menciona a Jules Isaac. Pero, quizas

el Arzobispo de Aix, Charles D. Provencheres haya

dejado perfectamente esclarecida la ingerencia de

Isaac, en la proclamacién de este decreto cuando di-

o: “Es un signo de los tiempos el que un seglar v
sobre todo un seglar judio haya originado un decre--
to del Concilio”. A

Jules Isaac era un famoso hlstorlador un miem-

bro de la Legion de Honor e Inspector de las escuelas

en Francia. En 1943, tenia él 66 afios de edad y vivia-
una vida desolada cerca de Vichy, después de que los

alemanes se habian apoderado de su esposa y de su

hija. Desde entonces, Isaac no podia menos de cavilar

constantemente sobre la apatia con que el mundo

cristiano habia contemplado el hado de los Judlos

incinerados.

(183) “De nuevo complicada”. Luego la Iglesia estaba com-
plicada en el genocidio de las cimaras de gas. Esto es un»
vilisitha calumnia que ni s1qu1era merece ser refutada.
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Su libro “Jestis e Israel” fue pubhcado en 1948 “y
su lectura impulsé al Padre Paul Démann a revisar
cuidadosamente los textos escolares y a comprobar
-asi la amarga queja de Isaac, segin la cual los caté-
licos, inadvertidamente, si rio con toda intencién, ha-
bian ensefiado: este desprecio y este odio hacia los
judios. Gregori Baum, sacerdote agustino, nacido en
la ortodoxia judia, llamé a este libro “un conmove-
dor relato del amor que Jesiis habia tenido por su
Pueblo, los judios, y del desprecio y odio que, ma4s
adelante, los cristianos habfan abrigado hacia ellos”.

“El libro de Isaac fue ampliamente difundido. En
1949, el Papa Pio XII concedié una breve audiencia
a su autor. Pero debian pasar 11 afios mas para que
 Isaac pudiera ver una esperanza verdadera. A me-
--diados de junio de 1960, la Embajada de Francia en
Roma introdujo a Isaac en la Santa Sede. Isaac que-
ria ver personalmente a Juan XXIII; sin embargo,
fue conducido ante el Cardenal Eugenio Tisserant,
“quien lo envig a éntrevistarse con el archiconservador
Cardenal Alfredo Gitaviani. Ottaviani, a2 su vez, lo
envi6 al anciano Cardenal Andrés Jullien, de 83 anos
de edad, quien con la mirada fija ¥ sin manifesta-
- cién alguna de emocién, escuchg las palabras con que
Isaac.-trataba de demostrar que la doctrina catélica
conduma 1nev1tab‘emente al anti-semitismo. Cuando
‘hubo terminado su exposmlon el judio callg, - como
si esperase una reaccién de] Cardenal, pero Jullien se
~ mantuvo como una piedra: Isaae, que estaba medio -
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sordo, fijamente observaba los labios del Prelado. El
tiempo pasaba, y ninguno de los dos hablaba. Isaac
pensé salir del aposento, pero antes decidié hacer
- esta pregunta: “; A quién tengo que entrevistar yo
para plantear este terrible problema?”; ¥, después de
otra larga pausa, el viejo Cardenal finalmente dijo:
“A Tisserant”, Isaac replicé que ya habia visto a
Tisserant. Otro largo silencio siguié luego. La si-
guiente palabra del viejo Cardenal fue: “Ottaviani”.
Isaac insistié diciendo que ya lo habia visto, Y, al fin,
después de otra pausa de silencio, broté la tercera
palabra: “Bea”. Con esta consigna, Jules Isaac se _
encaminé a ver a Agustin Bea, el tinico jesuita miem-
bro del Colegio de Cardenales, Tudesco de ori-
gen (***), “En él, dijo Isaac mas adelante, encontré
luego un decidido y poderoso colaborador”,

Al dia siguiente, Isaac tuvo un apoyo mas fuerte.
Juan XXIII, de pie, en el pasillo de los aposentos
Papales del cuarto piso, estrechs la mano de Jules
Isaac y le hizo sentar después a su lado. “Yo me
presenté, como un no-cristiano, el promotor de la
Amistad Judeo-Cristiana, un hombre muy sordo y
viejo, dijo Isaac”. Juan hablé largamente de su devo-
cion por el Antiguo Testamento, de su estancia como
diploméatico en Francia y pregunté a su visitante
dénde habia nacido. Comprendié Isaac entonces que
el Sumo Pontifice queria charlar con él y empezé a

(18¢) Parece que el cardenal Bea es de origen judio. Véa-
se unas paginas mais adelante. .
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préocuparse por la manera cémo debia él dirigir esta
conversacién hacia el tema anhelado. ‘“Vuestra poli-
tica, dijo el judio al Papa, ha despertado grandes
esperanzas en el Pueblo del Antiguo Testamento”.
Y agregé luego: “;No es este mismo Papa, con su
gran bondad, responsable de que nosotros hayamos
concebido mejores esperanzas?’. Juan sonrié afable-
mente (1%%). Isaac habia ganado para su causa a uno
que queria escucharle. El judio dijo después al Papa,
que el Vaticano deberia estudiar el anti-semitismo.
Juan contest$ entonces que él habia estado pensando
- desde el principio de su conversacién con el judio,
la conveniencia de hacer este estudio. “Yo pregunté
luego si podia yo llevar conmigo algin rayo de es-
peranza’; recordo Isaac més adelante, A lo que Juan
respondié diciendo' que tenia derecho a algo mas que
a una esperanza; y, haciendo alusién a los limites de
su soberania, anad_lo: “Yo soy la cabeza, pero debo
consultar también a otros... esta no es una monar-
quia absoluta”. Para mucha gente en el mundo el
gobierno de Juan parecia ser una monarquia benévo- -
la. Por causa suya, muchas cosas habjan acaecido
entre el catolicismo y el judaismo.

Meses antes de que Isaac expusiese su querella en
contra de los “Gentiles”, el Papa Juan habia orga-
nizado un Secretariado del Vaticano para la Promo

(163) De esta bonachoneria de Juan XXIII, bastante in-
genua, por cierto, arranea todo el barullo que se meti6 después
en el Concilio con el asunto de los judies. '
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16 de la Unidad Cristiana, bajo la direccién del Car-
‘denal Bea. Este Secretariado tenia por objeto presio- -
nar-la reunién de la Iglesia Catélica con las Iglesias, -
que Roma habia perdido por la Reforma. Después
que Tsaac se separ6, Juan manifesté claramente a los
administradores de la Curia Vaticana, que una firme -
condenacién del antisemitismo catélico debia salir
del Concilio que é] habia convocads. Para el Papa
~Juan, el Cardenal germano era el legislador indicado
para ejecutar este trabajo, aun teniendo en cuenta
que su Secretariado por la Unidad Cristiana parscia
a muchos tener una direccién combativa para reali-
zar con esta base, este nuevo objetivo. Para enton-
ces habiase ya establecido un gran didlogo entre las
~ oficinas del Concilic Vaticano y los grupos judios, y
‘tanto el Comité judio-Americano como la Liga Anti-
Difamatoria de la B'nai B'rith hablaron con vigor y
claridad en Roma. El Rabino Abraham J. Heschel,
del Seminario Teolégico Judio de Nueva York, que
- habia conocido 30 afios-antes en Berlin la personali-
dad ¥ las actividades de Bea, entré en contacto con el
Cardenal en Roma. Ya Bea habia leido “La Imagen
~de los Judios en lg Ensefianza Catdlica”, escrita y
publicada por el Comité Judio Americano, Esta obra
fue seguida por otro estudio del mismo Comits Judio
_Americano, de unas 23 paginas, “Los Elementos An-
lagdnicos a los Judios en la Liturgia Catélica”. Ha-
blando en nombre de ese Comité Judio Americano,
Heschel manifesté a sy Eminencia el Cardenal Bes

12/



su ‘esperanza de. que ‘el Concilio- Vaticano-'purgarié
la doctrina catélica de cualquiera palabra que sugi-
riera que los judios son una raza maldita. Y, al hacer
esto, esperaba Heschel que el Concilio se abstuviese
de cualquiera exhortacién o sugerencia para invitar a
los judios a hacerse cristianos (%), Por ese mismo
tiempo el Dr. Nahum Goldmann en Israel, Jefe de la -
“Confederacion Mundial de Organizaciones Judias”,
entre cuyos miembros existen judios de distintas ten-
dencias (desde las méas ortodoxas hasta las mas libe-
rales), urgia al Papa con idénticas aspiraciones. La
B’nai B’rith pedia a los catélicos que desarraigasen
de todos los servicios litirgicos de la Iglesia cual-
quier frase que, de alguna manera, pudiera insinuar
el anti-semitismo. Ni entonces ,ni en cualquier-tiem=—
po futuro seria facil el realizar completamente -estos-
anhelos, La liturgia catélica, que fue sacada de los
escritos' de los primeros Padres de la Iglesia, no po-
dria ficilmente tener una nueva edicién. Aunque
Mateo, 3Marcos, Lucas y Juan hayan sido mejores
evangelistas, que historiadores, sus escritos, segin el
dogma catélico, fueron divinamente inspirados; y
alterarlos seria tan imposible, por lo tanto, como cam-
biar el centro del sol. Esta dificultad puso en graves_
-apuros teologicos asi a los catélicos, que tenfan las
.mejores intenciones, como a los judios, que tenian la’

(1%8) Entonces ;para qué tanta y tan peligrosa concesién
de parte de los progresistas para atraerlos, si ya desde el priz.
ciplo rechazan toda conversién?
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mé4s profunda comprensién del catolicismo, Y al
mismo tiempo provocé la oposicién de los conserva-
dores de la Iglesia y, en cierto grado, las ansiedades
de los Arabes en el Medio Oriente. La acusacién de
los conservadores contra los judios era que estos eran
deicidas, culpables de dar muerte a Dios en la persona
Divino-Humana de Cristo A'"). Y que afirmar ahora
que los judios no eran deicidas era tanto como decir
de una manera indirecta que Cristo no era Dios, por-
que ¢l hecho de la ejecucién en el Calvario era incues-
tionable para la teologia catélica. Sin embargo, la
ejecucién del Calvario y la religién de aquelos que
creen en ella, son las razones por las cuales los anti-
semitas vituperan a los judios como “asesinos de
Dios” (***) y, “asesinos de Cristo”. Era evidente, por
lanto, que las Sagradas Escrituras de los catélicos
tendrian que ser sometidas g Juicio, si el Concilio se
decidia a hablar acerca de los deicidas Y de los judios.
Hombres sabios y viejos mitrados de la Curia aconse-
jaron que los Obispos -del Concilio no debian tocar
este tema delicado. Pero, una vez mds, Juan XXIII
ordené que el problema se incluyera en la agencia del
Concilio.

(167) Propiamente hablando no .hay en Cristo persona
divino-humana, sino solo persona divina. '
---(168) Hasta los mismos- judios se dan cuenta ¥ admiten
que si Jestis hubiera sido Dios, ellos hubieran sido deicidas;
bues por razén contraria se sigue, que si no son deicidas, es
porque Cristo no es Dios. ;Podran admitir esto los cristianos
judaizantes o progresistas?
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Si la inviolabilidad de la Sagrada Escritura era el
problema més grave de la polémica en Roma, la gue-
rra entre arabes e israelitas planteaba en el Oriente
otro grave problema. El Israel de Ben-Gurién, segin
el punto de vista de la Liga Arabe, asi como la Chi-
na de Mao en el mundo fuera de Taiwan, realmente
no existe. O solamente existe como un hueso atorado
en la garganta de Nasser. Si el Concilio se atrevia
a hablar en favor de los judios, los Obispos Arabes
verian el orden espiritual comprometido y sojuzgado-
por el orden politico, El siguiente paso seria Jueg(_) el
intercambio de diplomiticos, en una noche entre el
Vaticano y Tel Aviv. Esta era una crisis que la Liga "
Arabe pensé poder superar con diplomacia. Los Es-
tados 4rabes, en contradicecién con la politica de
Israel, tenian ya entonces algunos embajadores en
. la Corte Papal. Ellos tenian la consigna de recordar,
de la manera mis politica, a la Santa Sede, que alre-
dedos de 2.756.000 catélicos romanos viven en las
- tierras 4rabes y mencionar también que 420 mil ca- -
tolicos ortodoxos, separados de Roma, a los que el
papado espera atraer, son también sibditog de los
paises 4rabes. Obispos de estas dos ramas del cato- -
licismo podian ser asociados para representar sus
intereses ante la Santa Sede. Era demasiado pronto
para las amenazas, En vez de esas amenazas los ra--
bes importunaron a Roma para hacerle ver que ellos
no podian ser ni antisemitas ni antijudios. Los 4ra-
bes, decian, también somos semitas y, entre nosotros.
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viven' y: han: vivido ‘miles. de judios refugiados. Lot
'patrlotas arabes son solamente anti-sionistas, porque,
para ellos, el sionismo es una consplracmn que pug-
na por establecer el estado judaico en el centro del
“Islam. ' ‘

En Roma, la opinién sostenida por el Medio-Orien-
te y los elementos conservadores era de que cualquier
declaracién acerca de los judios seria inoportuna.
Pero en Occidente, en donde solamente en Nueva
York, viven 225.500 judios méas que en todo el Esta-
do de Israel, la opinién dominante era que el hacer
a un lado esta declaracion significa para el mundo
una gron calamidad (**°). Y en este atolladero inter-
vino la ingenua y corpulenta personalidad de Juan

XXTII no para zanjar la disputa, sino méas bien para
prolongarla-. Con una manera de pensar muy suya, el
Papa estaba jugando con una idea que la Curia Ro-
mana consideraba grotesca: los credos no catdlicos
deberian enviar sus observadores al Concilio. La pers-
‘pectiva de ser invitados no causé ninguna crisis entre
los protestantes, pero francamente no fue del agrado
de los judios. Para que acudiesen al llamado pon-
tificio se—sugirié a algunos judios que la teologia
catélica estaba relacionada con la teologia judia; pero”

(18%) O sea unos tres millones en total.q,_. -

(170) La verdadera calamidad ha sido el haber dado a este
asunto la tan desmesurada como desmerecida importancia que
se le ha dado, aunque no fuera mis que por la escandalosa
confusién que ha engendrado en muchos cristianos.
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_para pefmanecer afuera, después de esa invitacién, se
les hizo notar que los JuleS no podian tener parti-
" cular interés en ninguna avenencia con los catélicos,
mientras algunos catélicos estrechasen las manos del
anti-semitismo,

Cuando se supo que la declaracion de Bea, enviada
para su votacién en la Primera Sesién del Concilio,
contenia una clara refutaczon del cargo del Deici-
dio (*"t), el Congreso Mundial Judio hizo correr en
Roma la noticia de que el Dr. Haim Y. Vardi, ciuda-
dano del Estado de Israel, asistiria al Concilio como
un observador no oficial, Pudiera ser que estos he-
chos no estuviesen entre si relacionados, pero es in-
dudable que parecen estarlo. Con estas noticias, se
escucharon, en tono mas alto, otras informaciones.
Los arabes se quejaron a la Santa Sede. La Santa
Sede respondié que ningiin israelita habia sido invi-
tado. Los israelies negaron que ellos hubiesen nom-
. brado a ningtn observador para el Concilio. Los ju-
. dios de Nueva York pensaron que un judio norte-
- americano podria ser el observador, En Roma todo
terminé con un cambio en la agenda que manifestd a
todos el hecho de que la declaracién en favor de los -
judios no seria puesta a discusién del Concilio en
'aquella sesién. Sin embargo, los Obispos tuvieron,.
fuera del Concilio, abundante lectura relacionada con

.(171) “Una clara refutacién, no; clara negacién, si. Su-
puesta esa negacién, vea el cardenal Bea si puede eludir 16gi-
camente la consecmencia de la nota 167.

129



]os JuleS Una agencia publzcztama sufzczentemente
cercana al Vaticano para tener la direccién en Roma:
de los 2.200 Cardenales y Obispos (*'*) que de afuera
habian acudido al Concilio, entregé a cada uno de
ellos un libro de 900 péaginas “Il Complotto conira la
Chiesa” (Complot contra la Iglesia). Entre las in-
famatorias paginags del libro, habia algunos vestigios
de verdad ("?). La afirmacién que dicho libro hace
de que en la Iglesia se habian infiltrado los judios,
era una intriga eficaz para los anti-semitas: pero, era
un hecho innegable que muchos judios, ordenados de
sacerdotes, estaban trabajaondo en Roma para obtener
esa declaracién en favor de los judios. Entre ellos
estaba el Padre Baum, como también Mons. Juan
QOesterreicher, miembros del Secretariado de Bea"Y
el mismo Cardenal Bea, segtin el diario del Cairo “Al
Gomhuria”, era un judio llamado Behar.

Ni Baum ni Oesterreicher -se hallaban-con Bea al
declinar la tarde del 31 de mayo de 1963, cuando una
limousine estaba estacionada frente al Hotel Plaza
de Nueva York, esperandole. El “viaje” terminé seis
calles mas adelante, en las afueras de las oficinas del
Comité Judio Americano. Alli, un Sanhedrin contem-
pordneo estaba esperando para dar la bienvenida al
Jefe del Secretariddo por la Unidad Cristiane. La
reunién fue guardada en secreto para la prensa. Bea,

(272) Ya comienza la intriga judia.
(173) Hay muchas verdades en ese libro.
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deseaba que ni la Santa Sede ni.la Liga Arabe supre-
sen que él estaba alli para recibir las preguntas que
los judios deseaban que fuesen contestadas (*'¢). “No
tengo autorizacién, les dijo Bea, para hablar oficial-
mente”. “Por lo tanto yo solamente puedo decir lo
que en mi opinién puede y debe, en verdad, acaecer”.
Entonces explicé el problema. “En términos redon-
- dos, dijo, los judios son acusados de ser culpables del
deicidio y se supone que pesa sobre ellos una mal-
dicién”. El refuté ambas acusaciones. Porque, segtin
las narraciones de los Evangelios, solamente los jefes
de los judios que estaban entonces en Jerusalén y un
grupo muy pequedio de seguidores (de la Ley Mosai-
ca) gritaron pidiendo la sentencia de muerte para
Jestis: por lo tanto, “los ausentes v las generaciones
'de judios que han nacido después, en manera alguna,
dijo Bea, pueden estar implicados en el deicidio. Por
lo que se refiere a la maldicién, raciociné el Cardenal
no puede, en manera alguna, recaer sobre los cruci-
ficadores, porque las palabras de Cristo moribundo
fueron una oracién por su perdén”.

Los rabinos presentes en el salén querian saber si
la declaracion, que el Cardenal Bea estaba preparan-
do, especificaria el deicidio, la maldicion y €l repu-
dio divino del pueblo judio, como errores en-la doc-
trina cristiana (*°). Esta pregunta implicaba €l pro-

(174) Sigue la intriga cada vez mis en forma. :
(*"5) Si es “un error de la doctrina cristiana” afirmar-
que los judios son deicidas, es una verdad el negarlo: y

131



piema -mas dehcado del Nuevo Testamento La res

puesta de Bea no fue directa.- El cardenal hizo ver a
sus oyentes que una Asamblea tan heterogénea y
dificil de manejar de Obispos, no podia descender s
los detalles, a lo mas podia convenir en las linea

generales; pero que esperaba lograr presentar de unz
manera simple lo que era muy complejo. “Actualmen:
te, afiadié, es un error buscar la causa principal del
anti-semitismo en las solas fuentes religiosas, en los
relatos evangélicos, por ejemplo. Estas causas reli-
giosas, como son mencionadas, con frecuencia no son
verdaderas causas; son solamente una excusa 0 un
velo para encubrir otras razones maés eficientes de
‘la enemistad”. E] Cardenal y los rabinos brindaron
después de la charla con un vino de honor. Uno de los
.rabinos pregunt$ al Prelado sobre Mons. Oesterrei-
cher, a quien muchos judios consideran demasiado
apostélico para conquistarlos, “Eminencia, dijo un
reportero judio a Bea, Usted sabe que los judios no
consideran a los judios conversos al cristianismo co-
mo sus mejores amigos”. Bea contest§ gravemente:
“tampoco nosotros a los cristianos convertidos al ju-
daismo”. . . -

- No mucho tiempo después de esta entrevista, apa-
reci6é la obra de Rolf Hochhutz, El V<ecario; que pre-

eso no puede ser verdad mas que o porque en Cristo hay
dos personas, lo cual es un error grave contra la fe, llamado
nestorianismo, y los judios mataron solo a una: la humana;
o’ porque Crlsto no es Dios. ;Con cuil de las dOS cosas se.
quedan los progre51stas”'7
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senta a PlO XII cotno aI Vlcano de Crlsto que perma-
necié silencioso, mientras Hitler llevé a término la
solucién final. En las paginas de la revista América
le los jesuitas, Oesterreicher habl§ claramente al
Jomité Judio Americano y a la B’nai B’rith. “Las -
wgencias judias de relaciones humanas, escribi6, tie--
.en que habdlar claramente en contra de “El Vicario”,
:on términos inequivocos; de lo contrairio, ellas nulifi-
carian su propio propésito” (¥'¢). En el “Tablet” de
Londres, Juan Bautista Montini, Arzobispo de Milan,
escribio también un ataque contra esa obra teatral,
en defensa del Papa cuyo Secretariado Substituto de
Estado habia sido. Pocos meses d'espués moria el
-Papa Juan XXIIl-y-Montini-era elegido sucesor suyo -
con el nombre de Paulo VI.

En la Segunda Sesién del Concﬂxo en el otofio de
1963, la Declaracién sobre los judios circulé entre los
Obispos como el capitulo IV de la més larga Decla--
‘racién sobre “El Ecumenismo”. El Capitulo-V, que
venia en pos del anterior, contenia la 1gualmente
i scutida Declaracién sobre la Libertad Rehglosa,
Come sucede con las afiadiduras a los proyectos de
ey <n el Congreso norteamericaro, cada uno de los’
fueron dejades a un ladO y ebta _decision politica:-

( *®) Luego esas agencias Judlas de que aqui se habla han’
. Zm -0s perversos agentes morales de esa obra criminalmente
:xz.umniosa.  Véase la cobra de A}exels Gurvers Pio XII, el
”fwv Ultrajade. -



~ganchado al niievo tren del Ecumenismo. Casi al fin
"de esta Sesién, ¢uando llegé el turno para la vota-
cién, sélo debia abarcar los tres primeros capitulos
del esquema, De esta manera los dos ultimos capitu-
- los (el de los judios y el de la Libertad Religiosa)
fueron dejados a un lado y esta decisién politica
evité el alboroto de un Concilio que con grandes difi-
cultades pretendia ser ecuménico. A los Obispos se
les aseguré que la votacién sobre la Declaracién judia
y da de la Libertad Religiosa vendrian pronto, en
otra ocasién mas favorable. Y mientras los Obispos
esperaban ansiosos esta votacién, tuvieron tiempo pa-
ra leer el escrito “Los Judios y el Concilio a la luz de
la Escritura y de la Tradicién”, una obra mas peque-
‘fia, pero mas venenosa que, “Il' Complotto”. Pero esta
Segunda Sesi6én terming, sin el voto sobre los judios o-
la Libertad Religiosa, con una agria nota, claramente
manifiesta, a pesar de la visita anunciada por el Papa
a Tierra Santa. Esa peregrinacién del Pontifice tenia’
‘que dar necesariamente amplio campo para los co-
mentarios de la prensa, pero dejé sin embargo espa-
cio para hacer importantes investigaciones sobre esas
dos votaciones que habian sido pospuestas. “Algo ha
sucedido detrds de bambalinas”, coments el Natio-
nal Cathelic Welfare Conference. “Este es uno de los
" misterios de la Segunda Sesién”.

Dos caballeros judios que reflexionaron profunda-
mente sobre estos misterios, fueron Joseph Lichten
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le 1a B'nai B’ rlth (*'7), Liga’ Antldlfamatorla de N ue-
ra’ York, de 59 afios de edad, y Zacarias Schuster de
63 afios de edad, miembro del Comité Judio Ameri-
cano, Lichten que habia perdido a sus padres, esposa
e hija en Buchenwald, y Shuster, que también habia
perdido a uno de sus m4ds cercanos parientes, estu-
vieron entrevistando en Roma a numerosos Obispos
y a otros oficiales del Concilio. Estos dos “coyotes”
o agentes secretos nunca aparecieron juntos cerca de
San Pedro tomando un vino Rosso, Ambos tenian la
consigna comiin de aleanzar la declaracién mds fuer-
te posible en favor de los judios, pero cada uno pre-
tendia el crédito de este triunfo para su propia orga-
nizacién, Esto, naturalmente, si se alcanzaba una
declaracién verdaderamente fuerte. Mientras tanto.
cada uno de ellos, independientemente entre si, debia
hacerse presente a la Jerarquia Americana como el
mejor barémetro en Roma para expresar el senti-
miento de los judios fuera de Roma, espec1a1mente
en los Estados Unidos (*7%).

Para darse cuenta de la marcha del Concilio, mu-
- chos Obispos de los Estados Unidos en Roma depen-
dian de lo que podian leer en el periédico “New York

(177) Esta liga B’nai B’rith es una liga compuesta exclusi
vamente de judios masones, no puede pertenecer a ella ningunc
gue no reuna esas dos condiciones, y es la que estid encargada
de dirigir toda la organizacién de la alta intriga Judm-
masdnica universal,

(178) Viyase notando la trayectoria e mten51f1cac10n de la
intriga judia en el Concilio.
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Times”.: Lo -mismo- sucedia ‘al Comlte Judio ‘Ameri-
Canoyala B’nai B’rith. Ese periédico era el mas
eﬁwz para formar la opinién. Lichten pensaba que
Shuster era un genio para llenar las paginas de este
diario, aunque sus conocimientos teolégicos no eran
suficientemente profundos. Algo semejante pensaba
Shuster sobre Lichten. Ninguno de los dos tomaba
en cuenta a Fritz Becker que estaba en Roma como
delegado del Congreso Mundial Judio y, sin buscar
publicidad, habia conseguido alguna. El Congreso
Mundial Judio, segiin Becker, estaba interesado en el
Concilio, pero -no pretendia dominarlo. “Nosotros no
tenemos los puntos de vista de los norteamericanos,
dijo, para pretender llevarlos a la imprenta”,
==ETque estos temas se llevasen-a la prensa empezd,
-sin—embargo, a complacer al Vaticano, Un experto
en relaciones publicas hubiera dicho que la Santa Se-
de se habia mostrado poco experta en Tierra Santa.
Cuando Paulo or6 al lado del Patriarca ortodoxo
Atenigoras en el sector de Jordania, la visita pare-.
cié muy bien. Pero, cuando entré en Israel, tuvo pala-
bras tajantes para el autor de “El Vicario” pro-
hunecié un discurso encaminado a la conversién de los
judios (**°). Su visita fue tan corta que ni siquiera
- lleg6.a mencionar piblicamente al joven pais que -
- estaba visitando. Los observadores del Vaticano que

(179) l,Conocena Pablo VI el estado de animo de los ju- -
dios expresado por Heschel? Véase la ~~*~ 165, o mejor el
-contesto de esa nota.
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estudiaron todos los movimientos de Paulo en Tierra
Santa consideraron que habia menos esperanza para
una declaracién en favor de los judios. Las cosas se
veian con més optimismo en el Waldorf-Astoria de
Nueva York. Alli, con motivo del aniversario del
Beth Israel Hospital, los invitados se enteraron de
que el Rabino Abba Hillel Silver, afios atris, habia
expresado al Cardenal Francis Spellman los intentos
hechos por Israel para obtener un asiento en las Na-
ciones Unidas. Spellman habia dicho que, para ayu-
dar a esta causa, é]l personalmente se dirigia a los
gobiernos de Ameérica del Sur para invitarlos a que
compartiesen con él el profundo deseo de que Israel
fuera admitido. M4s o menos por ese tiempo, el Papa
americano (Spellman) dijo en una reunién del Comi-
té Americano Judio que era “absurdo mantener que
exista o pueda existir cualquiera culpabilidad here-
ditaria” (**°). EI Pittsburg, el Rabino Marc Tanen-

(150) M4as absurdo es el que un “papa americano” diga eso
que, tomado en todo su rigor teolégico, seria una verdadera
herejia. Porque ;qué es el pecado original con que todos na-
cemos sino una culpa heredada de Adan? Esto lo admiten los
mismos judios. Ya sabemos que hay diferencia de solidaridad
moral entre Adin y sus descendientes, en cuya virtud estos
heredan el pecado de su padre Adin, y la que hay entre los
judios de ahora ¥ sus padres, en cuya virtud ellos, en alguna
manera ya explicada en el segundo capitulo participan del
crimen de sus padres. Aquella solidaridad recafa en una
carencia de algo indebido; esta, en la adhkesién positiva a la
misma Ley en cuya virtud se cometié el erimen que a todos
ellos afecta.

Por esto también sabemos, finalmente, que no es tan absur-
da la culpabilidad de que habla el “papa americano”, y que.
esa su afirmacién es, por lo menos, una notable incongruencia.
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baum del Com1te—Amerlcano JudIO hablo a la Aso
fc1ac1on de'la Prensa Catélica, sobre el cargo del dei-
cidio, y las respuestas editoriales de los periédicos
catélicos fueron abundantes En Roma, seis miem--
~bros del mismo Comité Americano Judio lograron te-
ner una audiencia con el Papa. Uno de ellos, Mrs.
Leonard M. Sperry acababa de donar el Centro Spe-
rry para la Cooperacién de Grupo en la Universidad
Pro-Deo de la Ciudad Santa. El Papa dijo a sus visi-
tantes que ¢l estaba de acuerdo con lo que el Cardenal
Spellman habia dicho acerca de la culpabilidad Judia.
Esta vez los observadores vaticanos no pudieron me-.
nos de cambiar su modo de ver el asunto, augurando
ahora un futuro color de rosa para la declaracién.

"Al New York Times™le lleg6 entonces el turno. EI
12 de junio de 1964 informé que; en-el-iiltimo esque-
ma de la Declaracién, la negacién del deicidio habia
sido suprimida. En e] Secretariado por la Unidad
Cristiana del Cardenal Bea, uno de los dirigentes in-
formé solamente que el nuevo texto era mas fuerte:
‘Pero ni la mayoria de los judios, ni muchos catélicos
lo entendieron asi. Antes de esta Sesién del Concilio
y mientras el texto estaba todavia Sub- -secreto, apare-
¢i6 una mafiana todo el esquema en ¢l “New York.
’Herald Tribune”. No se encontraba alli ninguna men-
cién. del cargo del deicidio.. En su lugar habia un
claro llamamiento para extender el espiritu ecuméni-
co, porque “la unién del pueblo judio con la Iglesia
€3 parte de la esperanza cristiana”. Entre los pocos
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judios que no se preacuparon al leer esto, se hallaban
Lichten y Shuster. Ellos podian ver el esquema d¢
una manera profesional. Ese esquema se lee mejol
en el periédico de la mafiana tomando una taza de
café, que si el Papa mismo estuviese promulgandols
como una ensefanza catélica. A otros judios les cau
- 86 un efecto galvanico. Su decepcién indigné a algu-
nes de los Obispos americanos, y Lichten y Shuster
pudieron comprender la causa de esta indignacién.
Las posibilidades de que una declaracién, sin la
clausula de la negacién del deicidio ¥ con la sugeren-
cia ¢ invitacién velada para que los judios se con-
virtiesen al cristianismo, fuese aceptada por los Car-
denales y Cbispos norteamericanos en el Concilio,
“era lo que este par de buenos agentes encubiertos
“podiar llamar falta de légica.

- Cerca de dos semanas antes de esto, ‘Ions George
-Higgins de la National Catholic Welfare Conference
de Washingten, D, C., presté su ayuda para obtener
una audiencia papal al embajador de las Naciones
Unidas, Arthur J. Goldberg, quien era entonces Juez
de la Suprema Certe de Justicia. El Rabino Heschel
-aleccioné a Géldberg antes de que éste discutiese con
el Papa la Deciaracién. El Cardenal de Boston, Ri-
chard Cushing, quiso también ofrecer sus servicios.
Por medio de su representante en Roma, consiguié
otra audiencia papal para el rabino Heschel, cuyos
recelos sobrepasaban a los del Cardenal. Teniendo
como compaiiero ‘a Shuster, del Comité Americano,
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Heschel -hablé seriaménte sobré el deicidio y 1a"cul
pabilidad judaica en la muerte de Cristo, exigiendo
también al Papa que presionase para obtener una de-
laracion en la Que se prohibiese a los catélicos hacer
abor de proselitismo entre los judios. Paulo, algin
anto contrariado y molesto, no parecia estar de
zc_uerdo.ﬂ Shuster desazonado, se disocié de Heschel,
empezando a hablar en francés, que el Papa entiende
y habla, pero el rabino no. Todos estuvieron de acuer-
do en que la- audiencia no habia terminado con la
cordialidad con que habia. empezado. Solaménte
Heschel y otros pocos opinaron que la audiencia ha-
bia sido vbenéfica, Heschel invit6 a un periédico is-
raelita a publicar que el texto de la préxima Declara--
cién saldria libre de cualquier tono de controversia.
Para el Comits Judio Americano aquella entrevista
fue tan irritante como las anteriores. La audiencia
del rabino con Paulo en el Vaticano, asi como la re-
unioén -de Bea con los miembros del Comité Judio
Americano en Nueva York, fueron concedidas bajo
la condicién de que serian conservadas en secreto.
El descubrir estas secretas conferencias en la cima
hizo que los conservadores empezasen a sefialar q los.
Judios norteamericanos como el nuevo poder-detrds
de la Iglesia. Pero dentro del Concilio las cosas apa-
recian todavia peores para los conservadores. En la
Asamblea Conciliar, los conservadores tenian la im-
presion de que los Obispos estaban trabajando por
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\0s--intereses judics (***). Para su -discusion tenian
zshora los Prelados el nuevo esquema, algin tanto
debilitado en comparacién con los anteriores. Los
Cardenales de San Louis y de Chicago, Joseph Ritter
y el ya difunto Albert Meyer, pidieron volver al es-
guema mas fuerte. Cushing exigia que la negacién
del deicidio fuese de nuevo mencionada. El Obispo
Steven Leven, de San Antonio, pidié que se limpiase
el texto de todo argumento que pudiera ser contro-:
vertido y, sin darse cuenta, expres6 una visién pro-
fética acerca del deicidio, “Nosotros debemos arran-
car esa palabra del vocabulario cristiano; dijo, para
que asi nunca pueda ser usada de nuevo en contra
de los judios”, ) -
—Istasconversaciones inquietaron-a los Obispos ara-
bes,; que afirmaban que una declaracién favorable a
los-judios, expondria a los catélicos a una persecucién,
mientras. los 4arabes estuviesen en lucha-contra los
israelies. Deicidio, culpa hereditaria y expresiones

= -invitacién a conversién de los judios, parecian
como otros tantos puntos de discusién para los ara-.
bes. Ellos no querian ninguna declaracién; su punto
“de vista invariable era que cualquier declaracion ten-
dria un valor politico en contra de ellos. Los aliados
en esta guerra santa eran Ios conaervadores italia-

(181) Y asf era verdaderamente para verguenza de los que»
lo hacian, que ne eran todos los obispos, ni siquiera de los
més “Judalzantes” lo que se confirma unas lmeas mas ade-
lante y. én todo el parrafo slgmente.,
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nos, espaiioles y suramericanos, -Estos conservadores

veian la estructura de la fe sacudida por los tedlogos
liberales, quienes pensaban que las doctrinas de la
Iglesia podian cambiar. Para los conservadores esto
- estaba cerca’ de 1a herejia, mientras que para los li-

berales esto era pura fe. Mis allj de la fe, los libera-
les tenian los votos, y devolvieron la Declaracién a

Secretariado para que fuese reforzada. Mientras la

Declaracién estaba siendo reestructurada, los con:

servadores querian que fuese reducida a un parrafo

en la Constitucién de Ig Iglesia. Pero, cuando la De-

claracién apareci6, al fin de la Tercera Sesién del

Concilio, era enteramente un nuevo documento lla-

mado: “Declaracién de la Relacigpn de la Iglesia con
las Religiones No-Cristianas”, Con esta redaccién, la

Declaracién fue aprobada por los Obispos con una -
“votacién de 1770 votos en favor, contra 185 votos en
contra, Gran regocijo Provecéd- esta votacién .entre .
los judios de los Estadog Unidos, al saber que final-
mente su Declaracién habia sido aprobada.

En realidad eso no era cierto. La votacién solamen-
te se referia a Ia substancia del texto en general. -
Pero, dado que muchos votos iban condicionados,.
(placet iuztq modum, es decir: si, ‘pero con modifi-
cacién), el tiempo que pasé entre la Tercera y Cuar--
ta-Sesién fue empleado en hacer las modificaciones,
que los 31 miembros de] Secretariado pensaron que
éran aceptables. Segiin las reglas del Concilio estas’
modificaciones, después de Ia votacién ya hecha, sélo
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podian’ referirse a expresiones-del lenguaje, pero no
a la substancia del texto. Mas el problema que pre-
ccupaba a los filésofos entonces consistia en deter-
minar lo que realmente era substancial o meramente
accidental al texto. Y los mismos teélogos también te-
nian sus incertidumbres en este punto.”

Pero, al principio, habia menos obsticulos ocultos

a los que enfrentarse. En Segni, cerca de Roma, el
Obzspo Luigi Carli, escribié, en el nitmero de su revis-
ta diocesana de febrero de 1965, que Ios judios del

tiempo de Cristo y sus descendientes hasta nuesiros =

dias, eran colectivamente culpables de la muerte de
Jesucristo. Unas semanas mds tarde, el domingo de
Pasion, €en una _M_zsa al aire libre en Roma, el Papa
Paulo hablé de la cr:u_czfz:cwn diciendo que los judios
fueron los principales actores de la muerte de Jesus.
El jefe de los rabinos de Roma Elio Toaff respondié
con desencanto: “Hasta las mis distinguidas perso-
nalidades catdlicas hacian resurgir los pre]uwws de

la Pascua:(**2) que se aproximaba”,—-- - - - N

El 25 de abril de 1965 el corresponsal del New
. York Times en Roma, Robert C. Doty, desconcerto

(222) “Prejuicios de la Pascua”, esto es, que para los ju--
dios la muerte y rosurreccxon de Cristo  son “prejuicios”™.
,Cuanto mas lo ‘serd la divinidad de Cristo y el “delc1d10

" de que se los acusa por haberle matado!

iVean, pues, los que tan cindidamente los defienden si,”

siendo cristianos, cardenales, obispos ¥ saeerdotes, pueden -

adherirse a ese parecer, negando, como el.los lo niegan, que -
son deicidas.
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;ra_ todo el mundo. La Declaracién sobre. los judios se
“encontraba en aprietos: ésta era, en esencia, su in-
formacién; y decia ademés que el Papa la habia en-
tregado a cuatro de sus consultores para que la lim-
plaran de toda contradiccién contra las Escrituras y .
para que fuera lo menos objetable para los 4rabes.
Este reportaje fue refutado, como todos los anterio-
res que el Times habia publicado, pues tres dias des-
pués llegé a Nueva York ] Cardenal Bea e hizo que
su Secretario negars la informacién de Doty, dicien-
do que su Secretariado por Ia Unidad Cristiana tenia
todavia pleno control sobre I Declaracién acerca de
los judios y dando una disculpa por el sermon del
Papa: “Tengan ustedes la seguridad que el Papa;
Ppredicé para gente sencilla ¥ piadosa y no para gente
instruida” (**), dijo el sacerdote, Por Io que toeca al

. (183) Estag palabras, a nuestro Jjuicio, son tan graves que
seguramente el P. Robert C. Doty o su mandante e] cardenal
Bea, no pensaron e} aleance que pueden tener. .

- Porque si 1a razén de haber afirmadg e} Papa que: “los

es porque hablaba a gentes sencillas; eso quiere decir que si
hubiera habladg 4 gente “instruida” se hubiera expresado de
otra manera. . o ’

iDe otra manera? tY cudl seria esa otra manera? {Negar
que los judios fueron los principales aclores de la muerte de
Cristo, cosa que-sélo puede decir “hablando 3 gentes senci-
Has”, o sea, a gentes que asi Io €reen, pero que ng conocen
la_verdad, ya que habiendo sido” “Mateo, Marcos, Lucas y
Juan mejores Evangelistas que historiadores” les engafiaron
iPero eso seria una hipocresia y totalmente contrarip a su
obligacién gravisima de ensefiar la verdad! o

" Asi parece deducirse de esa afirmaci_én del P. Doty. Porque
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antisemita Obispo de Segni, el enviado del Céfdéﬁ%l'
es como si dijera: si el Papa hubiera hablado a gente “m.s-
trulda” que conoce ese engafio, de Mateo, Marcos, Lucas y-
Juan, ‘“mejores Evangelistas que h’zstonadores”,'o sea, histo--
riadores que, con toda la buena fe que se quiera, pero que “al:
fin y al cabo engafiaron, porque no dijeron la verdad histérica:
ah, entonces hubiera hablado muy de otra manera, pues é1
bxen la conoce y sabe que no es asi. )

Claro es que la intencién de Doty ni del cardenal Bea no
es la de llegar ahi, pero ahi llega la loglca Y llega mas
alla, porque si los Evangehstas “fueron mejores Evangelistas
que historiadores”, eso quiere decir en la mente del Sr. Roddy,
que esos buenos sefiores Evangelistas o fueron unos ignorantes
que no supieron lo que dijeron, o unos malvados que a sa-
blendas faltaron a la verdad. Y los que ereen (o creemos) que

“sus escritos fueron inspirados”, somos unos pobres ilusos
que seguimos a unos pobres ignorantes o malvados.

No; el Papa, aunque hubiera hablado ante los Siete Sabios-
de Grecia, no podria hablar de otra manera. o

El Papa no podia negar la verdad, porque eso seria un error
contra la fe. Véase al Evangelista Juan 18, 28-40; 19, 1-13,
principalmente 6, 11, y Hechos de los Apostoles 2, 22- 23 en
donde se ve claramente que “los judios fueron los prlnclpales
actores de la muerte de Jesus”, y hasta los tnicos; porque
si bien otros materialmente lo crucificaron, solo ellos le con-.
dujeron a la muerte con sus _acusaciones calummosas '

El Papa no podia callar la verdad por cobardia, porque eso -
hubiera sido una traicién.

- El Papa no podia explicarse con lenguaje tan sibilino que,
'cm negar la verdad ni decirla claramente, la ocultase a la

gente instruida” que la oyera con daagrado porque esov
seria politica indigna del Vicario de Cristo.

El Papa tuve- que decir entonces y twne que decir’ ahora y
siempre la verdad, porque la verdad tiene derechos que no se
pueden sacrificar en aras de nmguna otra conveniencia, fide-
lidad, ilusién o terror.

Em,onces iqué? Pues que no comentamos més. Contentémo-
nos con decir que le seria bueno al P. Doty leer:y. me-.
_ditar las palabras de San Pedro y los demas Apéstoles:
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o uue:la manera’de pensar de Carli definitivamen:
te"noera la - de] Secretariado (***)." Morris B.

- “Es necesario obedecer a Diog antes que a los hombres” (He-
chos 5, 29). Y las de San Pablo: “Si todavia tratase de agra-
_dar a_los hombres, no seria siervo de Cristo” (Gal. 1, 10).
“- (18¢) “E]1 antisemits obispo de Segni”. iPor qué este
-Sr. Roddy, judio, estigmatiza con el epiteto de “antisemita”
a] obispo de Segni, Luigi ‘Carli? T
Pues por la sola razén de ‘haber publicado en su revista
diocesana de' Febrero de 1965, “que los judios del tiempo de
" Cristo y sus descendientes hasta nuestros dias, eran colecti-
vamente culpables de la muerte de Cristo”.
Muy bien, pero eso no €S Una persecucién contra los ju-
dios. Eso es una verdad por lo menos muy probable, como
‘queda probado en el capitulo segundo, por lo cual yo también,

razén o sin ella, no interesa para el caso, ha sido expresa-
~mente-profesada por toda la Cristiandad durante veinte siglos.
_.. De donde se sigue que, si_por el solo hecho de profesar esa
~verdad, o aunque sea probable opinién, ya se eg “antisemita”;
todos los eristianos han sido ¥ son “antisemitas”,

Ahora bien, 1a palabra “antisemita” segiin la moderna men-:
talidad semitg judaica, arrastra consigo odio y persecucién a}
judio ¥ a todo lo judio, nada m4s que por serlo. De donde se

. Seguiri, segin estos sefiores, que todos. los cristianos pasados
¥ presentes que profesan la verdad u opinién antedicha, odian
Y persiguen a los judios nada mag que por serlo. :

En el Talmud si que se.leen estos caritativos consejos
contra los cristianos. - ) .

“Al mejor entre los no hebreos, MATALO”. (Aboda Zars, -
26-b, Tosephoth). _ . .

“4Qué es una prostituta? Cualquier mujer que no sea he-
brea”. (Eben Ma Eser, 6, 8). . . : :

“En el tiempo del Mesias, log israelitas extirpardin a todos
los pueblos de lg tierrq” (Bar Nachmani, Bammidbar Rabla,
fol. 172, col. 4 y fol. 173, col. 1, ed. 1673).

0 ‘queremos copiar otras lindezas tan delicadas como
astas, pero si. queramog desafiar 3 todos log semitas judios



~Abram ‘del Comité Judlo Amencano, fue al aero-
puerto a recibir a Bea y calificé como a,lentadora la
opinién de su secretario.

Dias después, parte de los miembros del Secretarla-
do se reunieron en Roma para votar sobre las suge-
rencias hechas por los Obispos. Entre esas sugeren-
cias, algunas habian nacido y habian sido ‘enviadas
del cuarto piso del Vaticano bajo la firma del Obispo
de Roma. Se ignora si ese Obispo en particular fue
ciertamente el que urgié el que fuese suprimida lo_
negacién de la “Culpabilidad del dsicidio”; pero la.
posibilidad real de que la frase hubiera sido supri-
mida, aunque él hubiese indicado lo contrario, no
tenia ya importancia ahora. En el Secretariado, todos
coincidieron en que la votacién sobre el Deicidio fue
muy pareja, después de un largo dia de debates, Eli--
minada la palabra deicidio, quedaba en pie la suge-
rencia del Obispo de Roma, segin la cual la clausula
que comienza “depiora 1 y en verdad condena el odio y
la persecucién contra los judios”, tendria una redac-
cién mejor si se omitiesen las palabras “en verdad
condena”. Esta omisién dejaria el odio y la persecu-
cién de los judios “todavia deplorada”. Esta suge-
‘rencia papal no ocasioné ningilin debate, sino que fue
ficil y prontamente votada. Era ya muy tarde, y
nadie deseaba va seguir dlacutIEIldO sobre menu-
denc1as

habidos ¥ por haber, a que nos muesiren algo semejahte en
nuestros Evangelios.
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Esa reunién-tuvo lugar del’9.al' 15 de mayo, y du:
rante esa semana-él New York Times cada tres dias
publicé una nueva historia desde el Vaticano. EI 8 de
‘mayo, el Secretariado volvié a negar que gente extra-
fia hubiera puesto la mano”en la Declaracién judia.
"El dia 11 de ese mismo mes el'PI_'esidente de Libano,
Carlos Helou, 4rabe de raza y maronita catélico de
religién, tuvo una audiencia con el Papa. El dia 12
la oficina de prensa del Vaticano anuncié que la De-
claracién judia permanecia invariable. Si esto era
para alentar a los judios, parecia como si la prensa
oficial declarase demasiado, El dia 15 el Secretariado
cerrd sus reuniones y los Obispos se fueron cada uno
por su lado, unos tristes y otros satisfechos, pero to-
‘dos con los labios sellados por el secreto. Algunos.
pocos se preguntaban extrafiados si algo fuera de
orden habia sucedido y si, a pesar de las reglas del
-Concilio, un documento. conciliar habia sido substan--
cialmente cambiado fuera de las sesiones. .

El Times siguié provocando mayor confusién. El 20..
de junio, Doty dejé entender entre lineas que la De-
claracién en favor de los judios bien pudiera ser que
fuese al fin rechazada del todo. E] dia 22 Doty pu-
blic6 otro reportaje que vino a convertirse en un .
golpe dado en su propia nariz. Comentando esie Te-

-portaje~de Doty, una fuente cercana a] Cardenal Bea
dijo que: “estaba tan-carente de toda base que no-
merecia siquiera ser negado”. Parsa quienes habian
hecho de las refutaciones un arte refinado, este men-
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tis, era algo de lo que deblan sentirse orgullosos, .por-
. que precisamente era verdad lo que trataba- de ocultar
completamente. Doty habia escrito que la Declaraclon
estaba en estudio, cuando en realidad el estudio ha-’
~ bia sido ya terminado; el dafio estaba hecho y existia
en verdad lo que muchos consideraban como una De-
claracion, substanmalmente nueva, con relacién a los
judios.

En Génova, el Dr. Willem Visser'tHoff, cabeza del”
Concilio Mundial de las Iglesias, manifesté a dos sa-
cerdotes norteamericanos que si log relatos de la
prensa eran verdaderos, el movimiento ecuménico se-
ria frenado. Sus opiniones no fueron un secreto para
los  Jerarcas de los Estados Unides, Por su parte, el
‘Comité Judio Americano no se mantuvo inactivo. El
Rabino Tanenbaum presioné con recorteg periodisti-
cos de airados edifores judios a Monsefior Higgins:
“Este Monsefior comunicé sus temores al Cardenal
Cushing y el Prelado de Boston hizo una delicada in-
“dagacién ante el Obispo de Roma. En Alemania, un
grupo que trabaja en favor de la amistad judeo-
cristiana mandé una carta a los Obispos en la que se
-alegaba: “Hay ahora una crisis de confianza vis-a-vis
“hacia la Iglesia Catélica”. Para el Times nunca ha-
_bia habido una-crisis de confianza vis-a-vis en sus
reporta«res desde Roma. Pero si la hubiera habido al-
- guna vez, esta hubiera debido ocurrir el 10 de sep-
‘tiembre. En su historia, bajo el encabezado “NUEVO
ESQUEMA VATICANO DE LA EXONERACTON
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oK 10y JUDIOS, YA REVISADO, OMITE LA PA:
LARBYA DEICIDIO”, Doty no queria que log lectgregi
el Py bensasen que é habfa.penetrado los secre-
08 (g} Vuticano. Se contentaba en dar a entender que
su fung g de informécién “era una infiltracién auto-
Xizady el Vaticano”. »
Hlni,urms semejantes, publicadas en el Times, pre-
dijeray Algunos otrog deslices del Concilio, antes de-
que 4uliy |ubieran ocurrido. La mayoria de esas ver-
sionay (jy Times fueron substanciadas en libros y
I’E‘Vi;ﬂ.tm 'Uublicadas mas tarde, aungque anunas de esas
Dub“t:msltmes hagan referencia a otras fuentes de
infO)‘lHilM()ﬁeS especiales, La intelectual revista men-
sual, Commentary del Comits Judio Americano ha-
bia yy Prosentado el mas frio reportaje sobre el Con-
cilio y | Judics, bajo la firma de un seudénimo,
F. E, Civlus, Bn una nota marginal el autor remite
al lectyy un libro de 281 paginas, titulado The Pil-
9T ETtity bajo el sendgnimo de Michael Serafisn,
qQue Confipmapg plenamente las afirmaciones de Car-
tus. My Adelante, en la revista Harper’s, Cartus, to-
davia gy Mayor dureza, expresé sus dudas acerca .
del nugyy, lexto relacionado con los judios. Para apo-"
Yar su gpg Mién, reproduce Pasajes del Pilgrim y hace
mencldy l0s reportajes sobre el Concilio de la revis-
ta Tan, Wyo corresponsal en Roma se habia desta-
cado cony,, ¢scrupuloso autor de un notable libro-sobre
el migpy Concilio. Por ese tiempo, la revista Time y
el Neyw Yorg Times de Nueva York estaban satisi_’_t_%-
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chos de tener dentro del Coneilié un fiel informador.
Sélo como una humorada periodistica de las revela-
ciones del -hombre infiltrado eran firmadas con el
nombre de Pushkin, cuando estas informaciones eran
Qecretamente dejadas -en las puertas de algin co-
rrcsponsal

Pero los lectores no vieron aparecer nunca mas el
nombre de Pushkin en las ultimas sesiones del Con-
cilio. La sotana habia descubierto el doble agente, que
nunca méas pudo volver a trabajar. Resulté que
Pushkin era el Michael Serafian del libro, el F. E.
Cartus de las revistas y un traductor del Secretaria-
do por la Unidad Cristiana, que cuitivaba una cdlida
“amistad _con el Comité Judio Americano. Por esle

_tiempo Pushkzn-Serafmn-Cartus estaba viviendo en
“el ‘Instituto Biblico, en donde él era bien recibido
desde su ordenacion en 1954, aunque alli su nombre
‘era el de B, P. Thimothy Fitzharris O’Boyle, S. J.
:Paralos periodistas los informes secretos del joven
“sacerdote v las fugas tacticas se ajustaban tan bien, -
-que el mismo autor no se-resistia zi adornarlos de
vez en cuando con un lenguaje ﬂOl‘ldO ¥y creador. Una
impresién o .dos podrian ser atribuidas a haberse
agotado la informacién que él tenia. Se sabia que es-
taba escribiendo un libro en el departamento de una

oven pareja. El libro fue ter minado finalmente ; pero_
también terminé o bajé en la mitad la amistad. El
Padre Fitzharris O’Boyle se dio cu2nta que habia
llegado el momento de emprender una marcha forza-



_da antes de que su superior religioso pudiese averi-
guar cuidadosamente las razones de esa crisis de su
camaraderia. Sali6 de Roma entonces seguro de que
-ya no podia ser util alli,

B
kA
3
5

»" Aparte de su aficién por los seudénimos, a las mu-

jeres hermosas, y a los relatos sobre lo no existente,y,
tal vez, siendo un verdadero genio para hacer narra-
ciones humoristicas, Fitzharris O’Boyle era eficiente
trabajador en el puesto que tenia en el Secretariado
del Cardenal Bea, muy valioso para el Comité Judio
Americano y todavia es considerado por muchos en
los circulos de Roma, como una especie de genuino
salvador de la Diaspora (dispersién). Sin su inter-
vencion, la Declaracién judia pudo haber fracasado
antes, porque fue Fitzharris "O’Boyle quien mejor
ayudo a la prensa para denunciar a los romanos que
querian suprimirla. El hombre tiene muchas peti-
ciones de sacerdotes (18%) .

En las primeras sesiones del Concilio, cuando 1a De-
claracién necesitaba ayuda, Fitzharris D’Boyle esta-
ba en Roma; pero en la cuarta y .ultima sesién del
Vaticano II, no habia ayuda visible. Y las cosas iban
sucediendo con gran rapidez. El texto habia al fin
salido debilitado, como lo habia predicho el Times.
Entonces, e] Papa emprendié su viaje para pronun-

(%3) O sea que, si como parece, este R. P. O’Boyle S.J.
hizo todas estas indignas marrulleriags a espaldas del secreta-
riado para la Unién de los Cristianos, fue un verdad-
traidor en toda regla.
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‘ciar su discurso en'las -Naciones-Unidas en el que
s'u “Jamazs Plus la Guerre” fue un triunfo. Despues
de ese dizcurso recibi¢ con afecto al presidente del
‘Comité Judio Americano en uina Iglesia del East Side.
Este acontecimiento fue un buen augurio para la cau-
sa. En seguida, en la misa del Yankee Stadium, el
lector del Papa entoné el texto que comienza ‘‘Por
miedo a los judios”. Y en la televisién esas palabras
causaron ciertamente enorme sorpresa, En todas par-
tes se comentaban las alzas y las bajas de la Decla-
racién en favor de los judios, ¥ muchos de esos co-
mentarios parecian preparar la eliminacién final del
 documento. El rabino Jay Kaufman, vice- pre51dente
ejecutivo de Lichten habla advertido a sus oyentes su
propia incertidumbre, “ya que el hado-de la seccion—
sobre los judios se encuentra peloteado,-como-en.un.
juego de badmington clerical, entre una préxima de-
claracién y una cierta refutacién”, Shuster pudo es-
cuchar esta opinién en el Comité Judio Americano,
v pudo también oir a la oposicién. No contento con.
una declaracién debilitada, pretendia de nuevo o lo-
grar una vietoria total o ‘que no se hiciese ninguna
declaracién. Por ese entonces las idltimas palabras -
de los arabes fueron “respetuosamente presentadas
en un memorandum de 28 paginas en el que se pedia
a los Obispos salvar la fe, del “comunismo y ateismo .
-y de la alianza con el Judaismo comunista”. ol

En Roma, se habia sefialado el 14 de octubre de
1965 para. a votacion de los Obispos sobre la Decla-
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racién judia, y tanto Lichten como Shuster veian,
casi sin esperanza alguna, ‘el mejorar en lo mas mi-
nimo-esa Declaracién, Log sacerdotes habian introdg-
cido, con el texto repartido entre todog Jog Padres
Conciliares de lag modificacioneg que los Obispos ha-
bian pedido, una copia de log respuestas secretas del
Secretariado. EJ “modi” producia, al leerlo, una sen-

que principiaba : “Ep verdad, con un corazén agrade-
cido”. Dog obispos (pero ¢cudles?), sugirieron que las
palabras “con up corazén agradecido”, fueron retira-
das, porque temian que esag palabras pudieran ser
entendidas como sj los catélicog estuvieran obligados
‘a dar graciag a los judios de ahora. “Lg sugerencia
fue aceptada”, decidig e] Secretariado. Las respuestas

Paginas, En todas ellas, se dieron pocas razones para
€xplicar por qué se quité calor g] antiguo texto, ha-
. ciéndolo ma4s legal que humano,

Cuandg Shuster. y Lichten terminaron de leer el
nuevo texto, llamaron por teléfono al Comité Judio
Americano Y a la B'naj B’rith de Nueva York. Pero
ninguna de estas dos organizaciones pudieron hacer

uno o dos dias, e] Obispo Leven de San An’gom'(; les
dio alguna esperanza. Pensaba: él que ¢] Xvevo texto
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estaba tan debilitado que los Obispos norteamerica-
nos se verian obligados a votar en bloeque en contra
de ese texto. Si eso hubiera sucedido, tal tactica hu-
biera sumado algunos centenares. de votos negativos
a] bando de los conservadores y de los 4rabes, y ha-
bria dado la impresién que €l Concilio se hallaba tan
dividido en este punto, que el Papa no podria artever
se a promulgar nada. Por eso se abandoné luego esa
tictica de protesta en la votacién. Lichten no se
daba todavia por vencido y envié telegramas a mas
de 25 Obispos con la esperanza de que ellos pudiesen
restaurar el texto vigoroso; pero de nuevo fue Higgins
quien calmadamente le aconsejé que desistiera: “Mi-

ra, Joe, dijo a Lichten el sacerdote, con ademanes de

abogado especializado en asuntos laborales, ‘“‘com-
prendo tu descontento. Yo también estoy desconten-
to”. En seguida se fue del mismo modo a consolar ‘a
Shuster. , )

En su propio aposento, en donde Higgins pensaba
que Lichten y Schuster por primera vez se habian

reunido en Roma, el sacerdote les habld como si fuese

un oficial que pretendia poner en orden a su regi-
miento. “Si ustedes dos dan la impresién en Nueva
York, les dijo, de que se podia haber aleanzado un
mejor texto para la Declaracién, estas ustedes lo-
cos”. “Pongan sobre la mesa sus cartas. Es sencilla-
mente insensato pensar que por algunas presiones
aqui ¢ por algunos articulos de prensa alla, en Nue-

va York, ustedes nueden hacer un milagro en el Con-
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cilio ustedes no. obtendran lo que pretenden y ellog
Saran:que ustedes han Tracasado en sy "intento”,
““Lichten recuérda todavia més: “Higgins dijo:
‘deben darse cuenta de] dafio que se harfa, Joe, si
nosotros permitimos que estos cambios que se han
“hecho.en el texto se conviertan en barreras para in-
terceptar el camino que hemos emprendido hace ya
tanto tiempo. Y esto puede suceder, si sy gente y Ia
mia no responden a los aspectos positivos del nuevo
- texto’. Este fue e] argumento sicolégico decisivo para
. mi” dijo Lichten, Shuster no estaba convencido, sin
embargo, recuerda bien la conversaci¢n de ese dia,

bero al fin fyji convencio por Higgins. El que se
hubiese omitido en el-nuevo texto la palabrg deicidio,
ﬁgﬁ_lg;ggngsjderé YO francamente como una catdstro-

Je (159) Pero, el que se hub;"ese cambiado la palab_ra
‘condena’ por la palabra ‘deplora’ esto es otra cosa,

deplqrq lo que yo he hecho. Pero iuna matanza! ;eg -
bastante deplorar una matanzs ?” Diferente punto de
vista fue tomado por el Abad Reng Laurentin, miem-
bro moderador de] Concilio,  e] cyal escribié a log -

(%) Se necesita estar absolutamente enceguecido por -la
manidtica obsesién bersecutoria racial, bara creer o imagi.
nar siquiera que pudiery ser una “catistrofe” para el mundc

- ¥ ni siquiers Para los judios e] que en la Declaracign se_oi-
-Yiera que los judios ng fueron “deicidas”. Ya se ha -omitide
équé? ;Dénde ests el fantasma de esa “catéstrqfeff?v,
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Obispes para hacer un ultlmo lamamiento a su con-
ciencia. Si no volviese a haber antisemitismo en el
mundo, nada le importaria a Laurentin la negacién
-del crimen del deicidio, atribuido al puéblo judio,
pero como la Historia nos obliga a ser pesimistas en
esta materia, Laurentin pedia a los Obispos el que se
supiese, como una hipétesis, que el genocidio volviese
a repetirse. “Entonces, argiifa Laurentin, el Concilio
' y la Iglesia serdn acusados de haber dejado sin extir-
par la raiz emocional del antisemitismo, que es el te- -
ma del deicidio” (**7). El Obispo Leven habia expre-
sado su deseo de que la palabra deicidio fuese supri-
mida en el vocabulario eristiano, cuando un afio
antes habia pedido el retorno al texto primitivo mas
explicito y enérgico. Ahora el Secretariado habia
suprimido en la nueva declaracién la palabra deicidio
y de tal manera. habia suprimido esta palabra del
vocabudario eristiano, que aun la proscripeién de la

(187) Puede ser que la raiz “emocionai” del antisemitismo
sea el “deicidio” judio, pero la raiz real por qué los judios
han sido y son odiados en tantas partes ez muy otra: es por-
qu° ellos, ¥ no me refiero a todos los judios, ni mucho menos,
sino solo @ la juderia, no s6lo no se adaptan a la convivencia
universal con las demis gentes en donde moran, sino que

‘positivamente provocan ese odio con sm perversa conducta . -

(léase si: no las siguientes obras, emire otras muchas que
omitimos: “Sabios de Sién — Protocolos, Edit. “NOS”.
mismo original de “Los Protocolos”. “Por dinero rueda e]
ﬁuqdo de Henry Costén”. “Traicién a Occidente”, “Amos
y esciavos del siglo XX” y “La gran conspiracién” de Traian
Romanescu, en donde se descubre cuil es la verdadera raiz
real del odit- que atrae esa “juderia” a que me refiero, sobre
~todos los judios..
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palabra fue omitida. ““Con dificultad- puede unc
evitar la impresién, escribi6 Laurentm “de que estos
argumentos tienen algo de art1f1c1oso” o

Antes de la votacién en San Pedro el Cardenal Bea-
hablé delante de toda la Asamblea de los Obispos.
Dijo que su Secretariado habia recibido “sus modi”
con agradecido corazén y que las palabras, objetadas
por los Obispos, habian sido las primeras en ser
suprimidas. Hablé sin entusiasmo, como quien se da
- perfectamente cuenta de que estaba pidiendo a los
Obispos menos de lo que Jules Isaac y Juan XXIII
hubieran deseado. Exactamente 250 Obispos votaron
contra la Declaracwn mientras 1763 la respaldaron.
En los Estados Unidos y en Europa, horas.después,
la prensa hizo sencillo lo que en realidad era com-
plejo, con encabezamientos como estos: “E] Vaticano
Perdona a los Judios”, “Los Judios no son Culpa-
‘bles”, o “Los Judios Exonerados en Roma”.

Brillantes comentarios hicieron entonces los voceros -
del Comité Judio Americano y de la B’nai B’rith,
aunque en esos comentarios hay una nota de desen-
canto, porque e] texto mas vigoroso de la Declaracién
habia sido. debilitado. Heschel, amigo de Bea, fue el
més duro en sus comentarios y llamo a la decision de -
suprimir la palabra deicidio: “un acto de pieitesia
a Satands”. Mas adelante, ya con més calma, simple- ™~
mente se mostraba consternado. “Mi viejo amigo, di-
jo Heschel, el Padre jesuita Gus Weigel pas6 una de-
las ultlmas noches de su v1da en este cuarto” Yo le
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- pregunté si €l creia que fuese realmente ad majoren
Dei gloriam el que no hubiese mé4s sinagogas, ni co-
mida de los ‘sederes’, ni oraciones en hebreo”. La
pregunta fue meramente retérica y Weigel estd ya en
sy tumba. Se hicieron otros comentarios, desde 1o
triunfal hasta lo satirico. E] Dr. William Wexler, de
la confederacion Mundial de Organizaciones Judias,
procur$ ser mas preciso: “El verdadero significado
de la Declaracién del Concilio Ecuménico, nos los da-
ran los resultados précticos que esa Declaracién ten-
ga en aquellos a quienes ests dirigida”. Harry Gol-
_den de la Carolina Israelita pedia un Concilio Ecumé-
nico judio en Israel para hacer la declaracién judia
sobre los cristianos.
~_Con su innecesaria mordacidad en sus respuestas,
el comunista estaba reflejando una opinién. popular
en los Estados Unidos, segin la cual se habia conce-
dido a los judios una’ especie de perdén. Esa idea fue
iniciada ¥ sostenida por la prensa, aunque 1o tenia
base alguna en. la Declaracion. Lo que, sin embargo,
compresiblemente consiguieron, fue abrir una dispu-
ta en torno del Concilio, que presentaba a los judios
" como si hubiesen estado en el banquillo de los acu-
sados por cuatro afios. Si los acusados no se sienten
.completamente exonerados cuando se pronunci6 el
-veredicto, es porque el proceso se prolongé por de-
~masiado tiempo. .
\Estg demora era completamenie comprensible, si
se 'teni‘ﬁ“&gn cuenta las razones politicas, pero poces
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fueron -los ‘que quisieron atribuirla a motivos reli-
giosos, La actual cabeza de la Santa Sede, como el
kombre cumbre de la Casa Blanca, esti firmemente
convencido de que debia buscarse una votacién ma-
yoritaria o unénime, cada vez que estaba a discusién
un tema importante, Por ¢] principio de la colegiali
1ad, segtdn el cual todog los Obispos ayudan al go-
vierno de toda ia Iglesia, cualquier tema importante
dividia al Colegio Episcopal en dog grupos: el pro-
gresista y el conservador. El papel del Papa consistia
en reconciliar a estas dog alas, Para remediar estas
divisiones en el Colegio Episcopal, el Papa tenia que
acudir o bien a la persuasion o a la imposicién que
trastornaba el principio de contradiccién, Cuando
una faccién decia que Ia Escritura sola era la. fuente
de la ensefianza de g Iglesia, la otra defendia que
eran dos fuentes: la Escritura y la Tradicién.'Para
‘poner un puente entre las dos opiniones, la Declara-
cién fue de nuevo redactada con toques personales
de Paulo en las que se reafirman las dos fuentes de-
la revelacién, no sin dejar de dar a entender que el
otro punto de vista merecia estudio. Cuando los opo-
nentes de la Libertad Religiosa decian que esa decla- -
racion podria oponerse 3 la antigua doctrina de que
el catolicismo es la tnica y verdadera Iglesia, yna-
solucién parecida bajo, al aula del Concilio, desde el _
cuarto piso del Vaticano, Ahora Ia Declaracién sobre
ia libertad religiosa comienza con la doctrina de la
Unica Iglesia que, segin el pensamiento de¢ algumos
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‘conservadores satzsfechos con esa Declaracion, con-
tradice ¢l texto que- sigue después de ésa afwmaczon
,mcwl ().

- La Declaracion judia tuvo mayores conflictos para -
tener el consentzmzento um'versal que Paulo preten-
dw, (15°). Aquellos que veian una dicotomia (d1v1-
smn) en la Declaracién, pudieron darse cuenta que
ésa divisién también existe en el Nuevo Testamento
en el que todos, sin embargo estin de acuerdo; Pero
(,hasta qué grado estaba comphcada la Declaracion
con ia politiea de los arabes? En Israel, después.de la
votacién, existe la impresién 'de que las masas cris-
tianas de los arabes eran mas indiferentes en esta
disputa d de  lo que los intérpretes conservadores de la
Escritura hubleran querldo Los periédicos. del’ ‘Me-
dio Oriente nos dan una evidenéia considerable en
este punto. Por las leyes de Newton, en movimien-
‘tos politicos, la presién origina una- “contrapresion,
mas frecuentemente de lo que los “coyotes” quisiesen

' admltu' Y una de las hipétesis mas ponderadas de la
,B nai B’rith en gran parte y algunas de las intransi- .
gencws teologwas de los consmadores fueron origi

) (133) Esta aguda y desgramadamente clerta ob~ervac16n .
de jun judio! mo deja de ser, a mi juicio, un horrendo -mal
para la Iglesia. Por los frutos se esta comprobando... -

~ (189) ‘Esta exigencia del “consentimiento umversal -que
Paule. VI pretendia”, seguramente que fue dictada por una
prudencm elemental para poder romper las apretadas mallas
de -1a red” en que los “progresistas”, aliados de los Judlos,
muerian enredar a Paulo VI. .
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nadas por las anzrigas de elementos judios (*°). Ha-
bia desde el principio temores de que las actividades
subterrdneas del’ judaismo llegasen q ser contrapro-
ducentes, Nahum Goldmann advirtié a los judios con
oportunidad, “a no exigir esa Declaracién con dema-
stada intensidad”. Muchos elementos Judios no lo hi-
cteron asi. Después de la votacién, cuando Fritz Bec-
ker, el hombre callado de la W.J.C., confesé que él
habia alguna vez entrevistado a Bea en su casa, dijo
que no se habia mencionado la Declaracién. “El Car-
denal y yo, dijo Becner, sencillamente hablamos acer-

ca de las ventajas que tenia el no hablar de 1a De-
claracién”,

Hay catélicos, que estuvieron cerca del teatro de
los acontecimientos en Roma, que piensan que la ac-
tividad judia fue dajiosa. Higgins, el sacerdote de la
aceién social de Washington, no es uno de elos. St

(1%°) A confesién de parte, huelgan pruebas. Y en estas
lineas estdn tan claramente expresadas “INTRIGAS DE
‘ELEMENTOS JUDIOS” y “LAS ACTIVIDADES SUBTE-
RRANEAS DEL JUDAISMO”, tan intensas que podian po-
ner en peligro su causa. Supongo que los aliados catolicos de
los judios: cardenales, obispos, sacerdotes y demss habrin
leido"alguna vez en e} Evangelio estas palabras: “Todo aquel
que obra mal, odia la luz” (Jn. 3, 20).

El judaismo obtuvo la Declaracién sobre los judios con
“ACTIVIDADES SUBTERRANEAS” esto es, a espaldas de
la luz. Luego. L ,

Por algo dice San Pablo: “Pues esos falsos apéstoles, obre-
ros enganosos, se disfrazan de apéstoles de Cristo; ¥ no es
maravilla, pues e] mismo Satanis SE DISFRAZA -DE AN-
GEL DE LUZ”. (2 Cor. 11, 13). .
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no hubiera sido por ‘este tra,bajo subterraneo de los
coyotes, cpina él, la Declaracién hubiera fracasado.
Pero, el Cardenal Cushing, en su modo 4spero de
hablar, dijo que los unicos que podian haber dado al
traste con la Declaracion Judia eran los “‘coyotes”
judios. El Padre Tom Stransky, vigorosoi y joven
Paulista, que conduce un automoévil Lambretta para
trabajar en el Secretariado, pensaba que una vez que
'la prensa entrase en el Concilio, seria imposible de-
tener la presién de esos grupos. Si el Concilio hubie-
ra podido deliberar en secreto, sin insinuaciones ni
presiones extrafias, el Padre opina que la Declara-
cién hubiera podido salir mis vigorosa.

El mismo Stransky teme que muchos catélicos con-
sideren la Declaracién, tal como fue votada, como si
hubiese sido escrita exclusivamente para los judios:
“Debe tenerse presente que esta Declaracién esta di-
rigida a los catélicos, que es un asunto de 1a Iglesia
Catélica. Yo no temeria decir que me sentiria ofen-
dido, si fuese un judio y pensase' que este documento
habia sido redactado para los judios”. Para los caté-
Yicos, piensa él que el documento ka sido promulgado
para tener los mejores resultades. Fue el superior
.en el Secretariado de Stransky, el Cardenal Bea,
quien mas accedié a las peticiones de los conserva--
dores, Bea, se.dio cuenta aparentemnnte ya muy tar-
da de que hay algunos catdlicos, més piadosos que
metr;\ Jos, para quienes su desprecm a los ju-
dios -s -inseparable de su. amor a Cristo. El
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que el Uoncilio. hubiese declarado- que los” Ju-
dios mo - mataron Cristo, habria sido un cam:
bio demasiado brusco para la fe de esa gente sen
silla. Esa gente estd formada por. los que pudiéramos

liamar simples dogmaticos del catolicismo. Pero ha-
bia muchos Obispos en €] Concilio, que si estaban le-
Jos de ser simples, no dejaban de ser dogmiticos..
Elos sintieron la presién judia en Roma y se mo-
lestaron por esta causa, Ellos pensaron que los ene-

-migos de Bea estaban en lo Justo, cuando veian que
los secretos del Concilio aparecian en los periédicos
americancs. “Beq quiere entregar lg Iglesia a los

Judios”, decian, del viejo Cardenal, los que sembra-
ban e] odio contra él, y algunos dogmdticos del Conci{
lio consideraban el cargo como justo. “No digan que -

los™ judios han tenido parte en obtener esta Decla-
racién, dijo un sacerdote, porque de lo contrario toda

la lucha con los dogmdticos volverd empezar’. Bl Pa-
dre Félix Morlion de la Universidad Pro-Deo, que

encabeza el grupo de estudio que trabaja en unién

con el Comité Judio Americano, opiné que el texto -

promulgado fue el mejor. “El texto anterior tenia
més en- cuenta la sensibilidad del pueblo judio, pero

10 producia la claridad necesaria en la mente de los-
cristianos”. “En este sentido era menos efectivo para

la_causa del pueblo judio”. _ _ -
- -Morlion sabia perfectamente lo que los judios ha-
bian hecho para obtener la Declaracion y DOr qué
fos ‘catdlicos habian aceptado ese commrariiso, “No-

-~
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tbiéramos podzdo derrotar-a los dogmatzp S,

‘s0ttos ha
insistié el Padr ¢’ “Ellos hubieran ‘ciertamente per-

dzdo pero el costo hubiera sido la division de la

Iglesia”.
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CAPITULO I
Algo sobre e] “antisemitismo” ..., . . P

CAPITULO II
¢Son o no son deicidas? ....... . el

CAPITULO III
i Excusa a los judios del crimen de deicidio su

ignorancia? .. .. . .. e

CAPITULO 1V »
¢ Qué culpabilidad tiene el pueblo judio en e]
deicidio de Jesueristo? ...... . .. . -
‘  APENDICE

Articulo de Roddy publicado en “Look” sobre
' las intrigas llevadas al cabo en el Concilio

i1

47

65

para arrancarle la famoga “Declaracién -

" sobre los jundios” R ,
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